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EINLEITUNG

Es war der erste Tag im neuen Jahr 2018 am Institut der Angewandten
Theaterwisenschaften in GieBen, an welchem ich auf dem Weg zum
Seminarraum A118 an der Probebihnensitzung auf dem Korridor der
~WilsonstraBe“ vorbeikam und eine Stimmung vorfand, ja, vor einer Stimmung
floh, fur welche das Wort mies eine maBlose Untertreibung gewesen wéare. Man
hing da, winkte ab, murrte rum, nickte made, begriBt wurde nicht, oder kaum.
Als ich dann erschrocken und doch lachend Uber die Absurditat der Szene den
Seminarraum betrat, stiirmte mir die Kommilitonin, welche auch den Kurs
leitete, voller Herzlichkeit in die Arme, fragte mich, wie es gehe, wie es sei, und
so weiter, bildete demnach einen Gegensatz zu dem mir gerade einen Raum
vorher Gebotenem.

Als wir dann nach dem Seminar beim Mittagessen in der kleinen Mensa saBen
und ich ihr von dieser Beobachtung erz&hlte und von meiner Freude tber ihre
andersartige Reaktion, meinte sie: ,Ja, weiBt du, Anton, der Autor des Buches
Crazy, Benjamin Lebert, hat einmal gesagt, als Kiinstler misse man sich
irgendwann entscheiden, ob man zynisch arbeite oder kitschig. Er hat sich fur
letzteres entschieden (was man schon an anderen seiner Buchtitel erkennt: Im
Winter dein Herz, 2012, Mitternachtsweg, 2014, Die Dunkelheit zwischen den
Sternen, 2017, etc.) und ich glaube, ich wiirde das auch tun. Das macht
vielleicht diesen Unterschied.“ Mit Uberschwéanglicher Begeisterung, ohne die
doch sehr pauschale und vermutlich ,kitschige“ Aussage Leberts genauer
betrachtet zu haben, rief ich aus: ,Ja, wir sind kitschig! Es fehlt dem Institut an

Kitsch! Daruber schreibe ich meine Bachelorarbeit!”

Auf den folgenden Seiten werde ich nun zu dieser kleinen und vermeintlich
kitschigen Erz&hlung versuchen, mich dem Kitsch auch wissenschaftlich
anzunahern, ihn, so gut es geht, zu erklaren und zu analysieren, sowie seine
Wichtigkeit, wie auch seine Nutzlosigkeit hervorzuheben, ihn auf kiinstlerische,
philosophische und geschichtliche Weise zu verstehen und zu beschreiben.
Aber auch seine vermeintlichen Gegenteile, den Zynismus, die Authentizitat und
die Avantgarde, sowie seine geistige Verwandtschaft, den Trash und den

Dilettantismus, zu erklaren und in Bezug zu setzen.
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Von da an werde ich den Kitsch aufs moderne Theatergeschehen anhand von
Beispielen und Vergleichen von aktuellen Kinstlern, aber auch aus dem Institut
fir Angewandte Theaterwissenschaften selbst, richten, um mich schlussendlich
zu einem Fazit zu bemuhen, welches womdglich wieder einen persénlichen

Einschub bekommit.
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WAS IST KITSCH?

Ja, was ist denn Kitsch? Vielleicht schon dieser Satz hier? Wegen des Wortes
~Ja“, was ihn schon umgangssprachlich macht oder sogar verniedlicht, einfach
schon wegen dieser lapidaren Fragegestellung? Vielleicht schon das Wort
,verniedlicht”, was als ,verniedlichen“ und ,niedlich“ im 16. Jahrhundert aus
dem Niederdeutschen kam und mit dem hochsprachlichen ,nieder” zu einer
Bedeutung von ,zierlich; klein“ wurde, aber dem westgermanischen ,neuda“ -
»Lust; Wunsch® zugrunde liegt??

Ist Kitsch nur eine verschnérkelte Form des englisch-amerikanischen Trashs?
Also des Mulls? Ist Kitsch nur eine starke Auspragung von Sentimentalitat?
Sind Goethes Die Leiden des Jungen Werther Kitsch?

Richard David Precht auf jeden Fall nennt den Werther ,verlogenen Kitsch® und
meint, man solle ihn aus dem Lehrplan nehmen, stattdessen solle man lesen,
was Feridun Zaimoglu (ein deutsch-turkischer Schriftsteller und bildender
Klnstler) Uber Liebe zu sagen habe, das habe viel mehr mit unserer aktuellen
Realitat zu tun.?

Ist Kitsch zu viel Form und zu wenig Inhalt, zu viel Inhalt und zu wenig Form
oder weder noch? Welchen Wert hat Kitsch in unserer Gesellschaft? Ist Kitsch

nicht auch wichtig?

Kitsch umféngt eine Aura des etwas lacherlich Simplen, teils auch
Nostalgischen, vorbei an Gartenzwergen, Heimatfilmen und Souvenierartikeln.
Allgemein werden damit Attribute wie unecht, billig, seicht und kommerziell
assoziiert, doch wird er zunehmend auch als Teil der Kunst und/oder als
Stilmittel eingesetzt und anerkannt. Damit ist jedoch nicht die eigentliche
Essenz des Kitsch-Phanomens getroffen, also die Kriterien, die Kunst erst zu
Kitsch machen. Das wird besonders bei Grenzfallen deutlich, die gefiihlsmaBig
kitschig anmuten kdnnen, bei denen sich die konkreten Eigenheiten, die dazu
fUhren, aber nur schwer fassen lassen.

Man wird etwa bei einem Vergleich der beiden Bilder Die Geburt der Venus von

Cabanel (Abb. 1) und Ruhende Venus von Giorgione (Abb. 2) dazu tendieren,

1 Kluge, Friedrich: Etymologisches Woérterbuch der deutschen Sprache. 1989

2 Precht, Richard David: Vortrag Uber deutsche Schulsystem. Youtube. 2011
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das erst genannte als Kitsch zu bezeichnen. Kitsch lasst sich aber nicht nur in
der bildenden Kunst antreffen, ebenso gibt es kitschige Literatur, Filme,

Inszenierungen, Architektur, sogar Verhaltensweisen.

Die Schwierigkeit einer Definition des Phanomens offenbart sich auch bei
einem Blick in Kunstlexika. Dort werden oft Gber viele Seiten hinweg die
geschichtlichen Entwicklungen und sozial-politischen Rahmenbedingungen
dargelegt, um den Begriff zu klaren. Diese Hintergrundinformationen sind
tatsachlich unerlasslich fur ein Verstédndnis von Kitsch, ebenso die
psychologischen Wirkungsweisen und nicht zuletzt auch eine Definition von

Kunst, die auch weiter unten diskutiert werden soll.3

Abb. 1: Die Geburt der Venus Abb 2: Ruhende Venus

Kitsch bedient die Sehnstichte der Menschen, vielleicht kann man sagen, dass
er eher traditionell als innovativ ist, darum lauft er wohl auch in manchen Féllen
parallel zu dem Begriff der SpieBigkeit. Aber vielleicht kann man auch gar nicht

von Kitsch reden, ohne selber kitschig zu sein...

3 Ursinus, Kerstin: Kitsch. 2008
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KITSCHTYPEN*

Kitsch Iasst sich in verschiedene Unterarten unterteilen. Hier ein paar Beispiele:

Niedlicher Kitsch:

Ein passendes Beispiel ist hier der Gartenzwerg. Merkmale, wie ein groBer
runder Kopf in Relation zum Kérper und groBe Augen — kindliche Ziige eben —
kennzeichnen solche Figuren haufig. Der Gartenzwerg hat keinen praktischen
Nutzen, sondern wird nur aus emotionalem Grund aufgestellt. Das
Kindchenschema soll zum Trdumen einladen, durch seine umbedrohliche
Gestalt Sicherheit suggerieren, bei Frauen Muttergefliihle wecken und auch
Kinder positiv ansprechen. Er soll somit auf einfachem Wege Wohlbefinden
hervorrufen. Andere Beispiele sind Diddle-Mause, Katzenvideos, Schlimpfe

etc.

Gemutlicher Kitsch:

Dieser resultierte aus der ,Verbirgerlichung® der Kunst im 18. Jahrhundert, d.h.
dem Anwachsen der Birgerschicht nach der industriellen Revolution. Das
Gemutliche wurde z.B. durch Carl Spitzweg thematisiert, dessen Bilder zwar
nicht per se kitschig sind, jedoch das Gefuhl jener Zeit repréasentieren und diese
Art von Kitsch in Mode brachten. Ausdruck fand dies z.B. in den aufwendig
gestalteten Wohnzimmern dieser Zeit, ausgestattet mit rotem Plisch,

kinstlichen Palmen, gedrechselten Saulen, u.a.

Sentimentaler Kitsch:

Auch dieser entwickelte sich in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts in der
Epoche der Empfindsamkeit. Damals begann man, es als Aufgabe der Kunst
anzusehen, die Menschen zu riihren, und es kam in Mode, in Geflihlen zu
schwelgen. Von sogenanntem stBen Kitsch spricht man, wenn Giliick die
RuUhrung hervorruft, von bittersiBem Kitsch spricht man bei Ungllicksszenarien.
Gerade in der Literatur wurden zahlreiche tragische Melodramen verfasst, bei
deren Konsum der Leser Tréanen Uber die in unglickliche Zufalle verwickelten

Protagonisten vergieBen kann. Im Gegensatz zur Tragbdie, die tatsachliche

4 Ward, Peter: Kitsch as Kitsch can. 1992
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menschliche Abgriinde und Konflikte differenziert darstellt und den Rezipienten
erschittert, kann man dank der kitschtypischen Vereinfachung und ,Schwarz-
Weiss-Sicht* bei solchen Melodramen mit gebihrendem Abstand in Gefuhlen
schwelgen, die durch die bloBen Ereignisse hervorgerufen werden und nicht
durch echte ,Anteilnahme®. Neben der Empfindsamkeit tritt diese Form des

Kitsches auch in der Romantik auf.

Religidser Kitsch:

Wahrscheinlich die &lteste Form von Kitsch ist das in religiésen Darstellungen
verniedlichte Christuskind. Starker noch wirkt sich der im friihen 17. Jhd.
aufkommende schmachtende Blick gen Himmel in Verbindung mit der
zunehmenden Individualisierung der Gesichtszlge aus. Dies jedoch steht der
universellen religidsen Botschaft entgegen und bekommt noch eine zuséatzliche
erotische Komponente, die Botschaft und Darstellung auseinander klaffen Iasst.
Eindeutiger Kitsch ist dies aber noch nicht, weil die Religion im 17. Jahrhundert
noch einen groBBen Stellenwert hatte. Nach der Aufklarung aber hat die Religion
dermaBen an Einfluss verloren, dass Religiositatsbekundungen in Form der
bereits erwdhnten Devotionalien nur unauthentisch und somit kitschig wirken

kénnen.

Ideologischer Kitsch:
Samtliche Ideologien haben bisher Kitsch produziert, was auch damit

zusammenhangen mag, dass Ideologien, wie auch der Kitsch, stets einseitig
und vereinfachend sind und alles, was nicht in das Weltbild passt, ausblenden.
In diese Kategorie lassen sich beispielsweise Blut-und-Boden-Kitsch und
Monumentalkitsch einordnen. Letzterer, besonders im nationalsozialistischen
Deutschland verbreitet, hatte die enge Verbindung mit der Heimat, der ,Scholle*
(Boden) zum Thema, allerdings nicht im Sinne eines heimatlichen Idylls.
Vielmehr wurde oft der Kampf und die Verteidigung des Landes heroisch-
pathetisch idealisiert, z.B. in Texten Uber die trotzige Selbstbehauptung der
Kistenbewohner gegen die Nordsee, in einem ernsten, kargen Stil, wie ihn
schon Theodor Storm im Schimmelreiter eingeleitet hat.

Genauso stellt in Russland Kitschkunst seit langem die dominante und
populérste Kunst, was wohl an der eigenverherrlichenden und nationalistischen

Politik liegt. Auch sind die lachenden Bauerngemalde aus der kommunistischen
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Volksrepublik China unter Mao, welche in den 50ern und 60ern entstanden,

sehr passende Beispiele flr ideologischen Kitsch.

Monumentalkitsch:

Waéhrend éaltere Bauwerke, wie etwa die Pyramiden, authentisch die subjektiv
empfundene GréBe — in diesem Fall des Pharaos — widerspiegeln sollten, sind
Monumente wie die UbergroBen Kdpfe der amerikanischen Prasidenten von
Mount Rushmore Kitsch, denn sie verstoBen gegen den Grundgedanken dieser
Prasidenten, die Gleichwertigkeit aller Menschen. Daher ist Stonehenge nicht
kitschig, der Personenkult des Sozialismus hingegen schon, weil auch dort in
0.g. Weise die proklamierten Grundséatze der Gleichheit verletzt werden. Das
literarische Pendant zum Monumentalkitsch in der bildenden Kunst ist die

Heroisierung, wie zum Beispiel die des Ben Hur und des Spartakus.

Erotischer Kitsch:

Weit verbreitet in Kitschromanen werden im erotischen Kitsch meist zwei
Tendenzen verfolgt. Entweder wird die reine Liebe idealisiert und versucht, den
vermeintlichen Schmutz des Sexuellen auszuklammern oder aber die erotische
Komponente wird bis ins Rauschhaft-Ddmonische gesteigert.
Dementsprechend werden in solchen Romanen oder Bildern stereotyp sowohl
das ,naive, zerbrechliche und unschuldige Madchen* als auch das
,<damonisierte und verfihrende Weib“ verwendet (femme fragile und femme

fatale).

Form- und Funktionskitsch:

In den achtziger Jahren kam es in Mode, Objekte in Form anderer Objekte
herzustellen, was nicht selten deren Funktionalitat in Frage stellte. Ein Beispiel
wére das rote Sofa in Lippenform. Ahnlich dem Formkitsch in der Kunst macht
auch hier ein Zuviel an unpassender Gestaltung im Sinne von ,Mehr Schein als
Sein“ den Kitsch aus. Was in der Kunst der Inhalt ist, kann im Design als die
Funktion angesehen werden, dann kann man auch hier die
UnverhaltnismaBigkeit von Funktion und Form als Merkmal des Design-
Kitsches sehen. Die Funktion steht nicht im Vordergrund, sondern dem Objekt
wird nur etwas weiteres als Selbstzweck aufgesetzt. Das Gestaltungsprinzip

form follows function wird dabei Ubergangen.
9/52



Zur Literatur und zum Theater lasst sich das womdglich in ein form follows
content Ubertragen, wonach nicht die Funktion sondern der Inhalt und die
Aussage im Stlick gegen die oft abstrakte, interessante, aber aussagelose

Form an Relevanz verliert.

Wissenschaftskitsch:

Als ein Pendant zum Religionskitsch gibt es auch einen Wissenschaftskitsch,
der gar nicht so anders funktioniert wie die zuvor genannten Kitschtypen.
~Wissenschaft produziert keine Fakten, sondern sie produziert unterschiedliche
Aussagen zu bestimmten Fakten, und das Interessante an der Wissenschaft ist,
dass sie eben nicht die Eindeutigkeit produziert, die die Gesellschaft gerne
héatte, und das ist eigentlich der interessante Konflikt“, sagt der Soziologe Prof.
Dr. Armin Nassehi in einem Gesprach im Deutschlandfunk am 09.05.2017.
»-Wenn Kitsch generell die Funktion hat, Schein zu erzeugen und zu feiern, dann
ist selbst die Wissenschaft nicht gefeit davor®, schreibt Philosoph Eduard
Kaeser in seiner Schrift ,\Wissenschaftskitsch®. Damit bezieht er sich auf
Welterklarungstheorien, Urknall, Fakten, die sich &ndern und nur zu Zeiten
einer unangefochtenen Religiositat fir den Menschen feststanden, und
ahnliches. Somit ist Wissenschaft wohl etwas wie eine unsichere Religion.
Wissenschaftskitsch unterteilt er Desillusions- und Endkzeitkitsch, bei welchem
Halbwahrheiten mit dennoch absolutem Wahrheitsanspruch auf theatralische
Weise unter wissenschaftlichem Deckmantel publiziert werden.

Als Beispiel zitiert er einen Abschnitt des Buches Zufall und Notwendigkeit von

1971 vom Nobelpreistradger Jacques Monods:

... der Mensch weiB3 endlich, dass er in der teilnahmslosen Unermesslichkeit des
Universums allein ist, aus dem er zuféllig hervortrat. Nicht nur sein Los, auch
seine Pflicht steht nirgendwo geschrieben. Wenn er diese Botschaft in ihrer
vollen Bedeutung aufnimmt, dann muss der Mensch endlich aus seinem
tausendjéhrigen Traum erwachen und seine totale Verlassenheit, seine radikale
Fremdheit erkennen. Er wei3 nun, dass er seinen Platz wie ein Zigeuner am
Rande des Universums hat, das fir seine Musik taub ist und gleichgtiltig gegen

seine Hoffnungen, Leiden oder Verbrechen.5

5 Kaeser, Eduard: Wissenschaftskitsch. 2013
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GESCHICHTE DES KITSCHBEGRIFFS

Bosnisch Getiimmel! Bosnische Schimmel!
Bosnische Ménner auf ,itsch” und ,ritsch”!
Bosnische Berge! Bosnischer Himmel!

alles echt bosnischer ,Kitsch“lé

Mit diesem Gedicht (einem satirischen Epigramm vom Kunst- und
Theaterkritiker Max Bernstein auf das in Minchen ausgestellte Gemalde
Bosnische berittene Insurgenten von Franz Adam, 1878) gelang dem Wort
,Kitsch® das erste mal der Weg in die Offentlichkeit.

Demnach ist Kitsch tatséchlich deutsch, da er in Deutschland erfunden und

womdglich auch erstmals produziert, oder zumindest erkannt worden ist.

Doch gibt es verschiedene Theorien Uber die Entstehung des Begriffs. Eine besagt,
der Begriff khkme vom mundartlichen kitschen (StraBenschmutz oder Schlamm
zusammenkehren, klatschen und klitschen). Demnach hétte er einen lautmalerischen
Ursprung, der als Pejorativ aus dem Bildhaften Ubertragen wurde — im Sinne von
,=zusammengeschmiertem Dreck”. Haufig genannt wird ebenfalls eine mogliche
Abstammung vom engl. sketch fur ,Skizze* oder ,flichtige Malerei“, wie sie englische
oder amerikanische Touristen im 19. Jahrhundert fir wenig Geld als Souvenir am
Kunstmarkt erwarben. (Die aufkommende industrielle Produktion machte es méglich,
Produkte zu relativ geringen Kosten herzustellen. Auf der anderen Seite geriet schon
damals der Tourismus mit seiner Nippes- und Souvenir-Kultur zur treibenden Kraft fur
die Entstehung des Kitschigen.)”

Abraham Moles leitet den Begriff vom jiddischen verkitschen ab, was so viel bedeutet
wie ,jemandem etwas andrehen, was der nicht braucht®.8

Ubersetzungen, die sich mit der Sprache der Roma beschéftigten, fiihrten ,Kitsch*
auf das Hindustani-Wort fur Topferton zurick.® Tatsachlich finden sich im gesamten
Industal Artefakte, die sich im westlichen Sinne durchaus als Kitsch interpretieren

lassen. Frahe touristische Mitbringsel, die man heute auch als Airport Art

6 Joachimsthaler, Jurgen: Max Bernstein. Frankfurt/M. 1995. S. 38.

7 Hochwald, Franziska: Kitsch oder die Liebe zum Trivialen. 2013

8 Moles, Abraham: Psychologie des Kitsches. Carl Hanser Verlag. 1971

9 Tetzner, Theodor: Geschichte der Zigeuner; ihre Herkunft, Natur und Art. 1835
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kennzeichnet, sind moglicherweise der Ursprung dieses Lehnwortes im aktuellen
europdaischen Sprachgebrauch. Das Wort ,Kitsch® ist heute als Lehnwort in vielen
Sprachen, auch im Englischen, fester Bestandteil des jeweiligen Vokabulars.10

Als ein Phdnomen der Neuzeit fand der Kitsch seine Bedeutung &hnlich dem Wort
zhiedlich® in der Renaissance des 16. Jahrhunderts, erlebte im 19. Jahrhundert eine
Bllte und behielt trotz aller Kritik als kunsthistorisches Genre seinen Stellenwert,
anders als der Kubismus, der Konstruktivismus, die Pop Art etc., welche blihten und

verblassten.

Im Englischen fihrte wohl Albert Gerard Jr. den Begriff ,Kitsch* Mitte der 30er
Jahre ein, aber erst 1939 trat der Begriff mit dem Text Avantgarde und Kitsch
von Clement Greenberg in das 6ffentliche Bewusstsein. Im Englischen wird der

Kitsch allerdings auch gerne (oft falschlicherweise) mit Trash Ubersetzt.

10 Tettenhammer, Christine: Deutsche Wérter im Englischen. 2008 (online)
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KITSCHKRITIK

Bildungsburger wie Bildende Kunstler wandten sich schon seit dem Aufkommen
des , Trivialen®, erster Souvenirs und Gemalde aus Massenproduktion gegen
diesen Kitsch. In der allersten gréBeren Monographie tUber Kitsch beschwor
Fritz Karpfens flir diesen sogar das Bild des ,Antichristen“ herauf.

Der deutsche Philosoph Ernst Bloch schrieb in seinem Text ,,Schreibender
Kitsch®, dass ein echter Autor nicht in der Welt des Kitsches, einer Welt, die
belige und selbst belogen werden wolle, Platz haben wolle.' Der
amerikanische Kunstkritiker Clement Greenberg postulierte 1939 zudem, es
gebe nur die Alternative zwischen der Avantgarde und dem Kitsch, zwischen
echter Kunst und einer Nichtkunst, die sich illegitimerweise fur Kunst ausgebe:
,Kitsch ist mechanisch und funktioniert nach festen Formeln. Kitsch ist
Erfahrung aus zweiter Hand, vorgetauschte Empfindung (...) Kitsch ist der
Inbegriff alles Unechten im Leben unserer Zeit.“ (zu Greenberg werde ich bei
»+Avantgarde und Kitsch® auf Seite 26 noch kommen) Kitsch sei ,das Bése im
Wertsystem der Kunst® und der Kitschklnstler sei ,ein ethisch Verworfener, ein
Verbrecher, ein Schwein®, schrieb Schriftsteller Hermann Broch in den 30ern,
der den Kitschmenschen als gesellschaftlich hochgefahrlich begriff und Adolf
Hitler als dessen Ausgeburt bezeichnete. Der Kitsch sei nicht etwa ,schlechte
Kunst“, so Hermann Broch, sondern bilde ein eigenes geschlossenes System
fir sich, welches sich mit dem System ,Christ und Antichrist” vergleichen lasse.
Auch Adorno zahlt zu prominenten Kitschkritikern. Er suchte seine Kriterien flir
Kitsch im Kommunikationsprozess zwischen Objekt und betrachtendem
Individuum. ,Eines der Momente®, so Adorno, ,die als Definition sich anbieten,
ware die Vortduschung nicht vorhandener Geflihle®, was im Gegenzug darauf
schlieBen lasst, dass seiner Meinung nach ,echte“ Kunst ,echte” Geflihle
hervorruft und demnach eine bildende Funktion hat.

Dieser These widerspricht zum Beispiel Umberto Eco, welcher die der Kunst
zugeschriebenen ,wahren“ Geflihle oder Wirkungen — wie AnstéBe zum
Denken, Erschitterung, Emotionen — ebenso dem Kitsch zuschreiben wirde.
Der franzésische Soziologe Pierre Bourdieu kehrt sogar die gesamte

Kitschkritik um, indem er sagt, Kunst sei materieller Ausdruck von kulturellem

11 Dettmar, Ute und Kipper, Thomas: Kitsch - Texte und Theorien. 2007
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Kapital. Nur wer die — 6konomischen — Méglichkeiten hatte, sich dieses
kulturelle Kapital anzueignen, kdnne Kunst in angemessener Weise wurdigen.
Somit seien die Gefiihle beim Betrachten und Diskutieren von Kunst eigentlich
Jalsche®, weil ihnre wesentliche Funktion darin bestehe, den eigenen sozialen
Status zu zeigen, zu festigen und gegen andere zu verteidigen, die diese Kunst
nicht verstehen. Somit wére also auch die Polemik gegen Kitsch eigentlich nicht
verknUpfbar mit einer klassenkritischen Haltung, sondern eher noch ein

Ausdruck von Klassendenken.2

Auch sei die Kunstkritik von Adorno und so weiter ,auf Sand gebaut®, weil
»Hochkultur mindestens genauso kitschig sein kann wie blinkende
Hirschgeweihe und Hula-Tanzerinnen®, findet Zeitredakteurin Stephanie
Lohaus. Als Beispiel nennt sie zum einen Satze aus Goethes Die Leiden des
jungen Werther, der seiner Zeit von Teenagern verehrt worden sei ,wie
Boybands in den 1990ern und 2000ern®: ,Erinnerst du dich der Blumen, die du
mir schicktest, als du in jener fatalen Gesellschaft mir kein Wort sagen, keine
Hand reichen konntest? O, ich habe die halbe Nacht davor gekniet, und sie
versiegelten mir deine Liebe ...“ Aber auch Richard Wagner, welcher den
,Deutschen Heldenepos in bombastische Klange“ verpackt habe, sowie
Salvador Dalis zerflieBende Uhren und schwebende Tiger, die in jedem
burgerlichen Haushalt zu finden oder zumindest dort bekannt und geachtet
seien, seien Kitschig.

Zudem meint sie in ihrer Lobeshymne auf den Kitsch (,Es lebe Kitsch®) sogar in
allgemein als Trash und Kitsch bekannten Fernsehserien wie Buffy im Bann der
Dé&monen mehrdeutigen Humor und Wortwitz, intelligente Anspielungen auf

zahlreiche Werke der Hoch- und Populéarkultur zu entdecken.13

Keine menschliche Sprache, keine Vermittlung des Gedachten durch
Farben, Marmor, Worte oder Téne trifft den Nerv, die Wahrheit das
Endgliltigste, das Schlagartigste des Geflihls in der Seele! Wer Kunst sagt,

sagt Lige!'4

12 Hochwald, Franziska: Kitsch oder die Liebe zum Trivialen. 2013
13 Lohaus, Stephanie: Dali ist mein Gartenzwerg. DIE ZEIT. 19. April 2007

4 Balzac, Honoré de: Das Changrinleder. 1871. S. 141
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Dies schreibt Balzac in seinem 1831 veréffentlichten Roman La Peau de
Changrin oder auf deutsch Das Chagrinleder und beschreibt damit, wie ich
finde, auf eine sehr pathetische und wohl kitschige Art, dass keine Kunst
unkitschig sein kann. Zumindest nicht, wenn man nach Adorno davon ausgeht,
das Authentizitat Kunst von Kitsch unterscheidet. Sowohl im Werk als auch

beim Konsumenten.
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AUTHENTIZITAT

Wenn man sich mit Kitsch und seiner Kritik auseinandersetzt, sollte man, wie
ich finde, auch den Begriff der Authentizitat als solches, den Adorno und andere
als den Trennpunkt zwischen Kitsch und Nichtkitsch bezeichnen etwas
beleuchten, da ihrer Meinung nach die Echtheit, also die Authentizitat der
Gefuhle, den Unterschied mache.

Schlicht kbnnte man damit beginnen die Herkunft des Begriffs zu klaren, welche
einmal das altgriechische authentikos ,echt“, sowie das lateinische

authenticus ,verburgt, zuverlassig“ ist. Es steht seither fur Echtheit und
Originalitét in verschiedenen Bereichen, Wissenschaften und Kinsten,
Geflhlen, Personen etc. Es zeigt als kritische Qualitat von
Wahrnehmungsinhalten den Gegensatz von Schein und Sein, als Méglichkeit

zu Tauschung und Félschung.1®

Dazu sollte man erwéhnen, dass die Anerkennung oder die Erfindung der
Originalitét des kunstlerischen Genies (kunstlerische Authentizitat) mit dem
ersten Urheberrecht auf Selbstgeschaffenes auf das erste Urheberrechtsgesetz
zurtckgeht, den ,British Copyright Act“ von 1710, und zum Schutz aller
»~ochodpfung des menschlichen Geistes” dem ,Schépfer die 6konomischen wie
auch moralischen Rechte garantierte. Erst seit dem 18. Jahrhundert mit der
Aufklarung, der Empfindsamkeit und der Romantik also gibt es die Vorstellung
vom Menschen als Kiinstler, der ,Neues® und ,Echtes®, aber vor allen Dingen
-Eigenes” als ,Genie“ kreiert.16

Seit der Popart in den 50ern, 60ern und 70ern ist es in Mode gekommen Kunst
zu vervielféltigen und zu kopieren. ,| love to do the same thing over and over
again®, sagte Andy Warhol und machte damit nattrlich Neues, kapitalisierte und
kritisierende Kunst, indem er Massenware daraus machte. Schon Bertolt Brecht
schien nicht viel vom Urheberrecht zu halten, da er zum Beispiel seine
beriihmte Drei-Groschen-Oper nach dem Englischen Vorbild der Beggars
Opera von John Gay von 1728 (die auf den 1725 hingerichteten Verbrecher

Jonathan Wild anspielt) Gbernahm und auBerdem noch einige von Karl Ammer

15 AlImut, Christoph: Authentizitat und Konstruktion. Kérperbegriffe zwischen historischer
Relativitat und unmittelbarer Gegenwartigkeit. 2006

16 Reinhard, Rebekka: Genies ohne Genre. HOHE LUFT. 2018
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Ubersetzten Villontgedichte wenig verandert einflieBen lieB. Nach dem Hinweis
darauf erwahnte Brecht Ammer in der zweiten Ausgabe der Gedichte und gab
ihm Teile der Gewinne von der Drei-Groschen-Oper ab, von denen dieser sich
ein Weingut kaufte und den daraus entspringenden Wein Drei-Groschen-Wein

nannte.

Sowohl Brecht als auch Warhol sind dennoch hoch angesehen und ihr Werk
wohl nicht als kitschig zu bezeichnen, weder auf die positive moderne noch auf
die negative vergangene Art, und zeigt einen spielerischen Umgang mit dem
Echtheitsanspruch und der Authentizitat von Kunst.

Kinstler wie René Pollesch, welcher sich in seinem Werk viel mit fremden
(theatralischen, musikalischen, filmischen und philosophischen) Arbeiten
auseinandersetzt, sodass bei seinen Produktionen Kollagen entstehen (ihm
gefallt dieser Begriff GUberhaupt nicht), die nur flr diese jeweilige Produktion mit
den jeweiligen Schauspielern gemacht werden, kreieren damit auch eine véllig
neue Form von Authentizitédt (auch diesen Begriff lehnt er ab) und vielleicht eine
Art Metakitsch.
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ZYNISMUS

Um den Kitsch in seiner heutigen Bedeutung weiter zu ergriinden, sollte man
seine moglichen Gegenspieler ndher beleuchten, worunter nicht nur die
Echtheit und die Authentizitét fallen, die wir im letzten Abschnitt kennengelernt
haben, sondern auch der Zynismus, in welchem Lebert die antagonistische

Kraft zum Kitsch vermutet.

Urspriinglich bezeichnet der Zynismus nach dem griechischen Wort kuviouog
Kynismds; von KUwvV kyon, ,Hund“ die Philosophie und gleichzeitig
Lebensweise der Kyniker (noch bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts
Ublicherweise ,,Cynismus” geschrieben, wodurch ein etymologischer Wandel
stattfand, ahnlich wie bei ,,Caeser®, welcher wohl ,Kaiser ausgesprochen
wurde). Sie besaBen nichts, um nicht besessen zu werden, lebten von
Almosen, wanderten als Wanderménche und in ihrer Lehre ,Zurlck zur Natur®
verwarfen sie die Metaphysik als ebenso sinnlos wie Platons Ideenlehre.
Diogenes wurde von dem Volk als kyon Hund bezeichnet und Gbernahm den
Namen auch fir sich selbst. (Angeblich sagte Alexander der GroBe zu ihm ,lch
bin Alexander der GroBe!”, worauf Diogenes ,Ich bin Diogenes der Hund!*
erwiderte und als Wunsch nur aufB3erte, dass Alexander der GroBe ihm doch
bitte etwas aus der Sonne gehen moge, was wohl mit ,Hau ab!“ ibersetzt

werden kénnte.)”

Seit dem 16. Jahrhundert, also nach dem Mittelalter, galt der Zynismus als
einerseits als &rmlich, hindisch, aber besonders im 18. Jahrhundert auch als
‘Moral- und Wertvorstellungen miBachtende Gesinnung, Unsauberkeit,
Schamlosigkeit, Spottsucht’ und seit Mitte des 19. Jahrhunderts als eine
‘schamlose Redeweise’. Immer diffuser wurde die Bedeutung, ,grobe Zyniker*
galten nach Adolph Knigge als Gegenstuck zum ,aufgeklarten Zeitgenossen®,
bis der Begriff es dann 1907 ins Wérterbuch der philosophischen Grundbegriffe

als ,eine Auffassung und Fuhrung des Lebens, welche alles, was Uber den

7 Durant, William James: Kulturgeschichte der Menschheit. Band 3 Das klassische Griechenland
1978. Munchen
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Standpunkt des Bedurfnisses hinausgeht, verachtet” schaffte und der Zyniker
1911 im Brockhaus Lexikon als ein ,Spottname*® stand.8

Im letzten Jahrhundert entwickelte sich der Begriff wieder neu, seine Bedeutung
wandte sich einerseits einer Resignation, anderseits einer Moral miss- oder
verachtenden Politik zu. Der Politikwissenschaftler Iring Fescher nennt den
modernen Zynismus in seinen Reflexionen lber den Zynismus als Krankheit
unserer Zeit eine letzte, verzweifelte Weise des Lebens® und eben ,Krankheit
unserer Zeit“. Den Neu-Zyniker bezeichnet er ,als den Méachtigen, der es nicht
nétig hat, Rucksicht zu nehmen® und der auch sonst ohne ,.Sinn flr moralische
Werte“, dem antiken Zyniker demnach sehr fremd, ist.1®

Vielleicht ware Donald Trump nach Broch dann die ,Ausgeburt® eines Zynikers.

Einer der heute bekanntesten Kyniker Diogenes (410 bis 323 v. Chr.) Schuler
des Kynismusbegrinders und Sokratesschulers Antisthenes aB nicht nur in der
Offentlichkeit, was seiner Zeit als unschicklich galt, sondern masturbierte auch
in aller Offentlichkeit auf dem Marktplatz und machte aus allen méglichen
Trieben, die seine Lebendigkeit, aber auch Menschlichkeit ausmachten, kein
Geheimnis.

Auch wenn es vermutlich nicht sein Hauptanliegen gewesen ist, wirde es heute
wohl eher als kitschig, als als zynisch (bzw. kynisch) gelten, Masturbation zu
einer kulnstlerischen Performance zu machen, was ja unter anderem an die
amerikanische Happening- und Fluxuskultur (auch bekannt als Neo-Dada, also
Avantgarde), sowie den Wiener Aktionismus der 60er und 70er Jahre erinnert

und demnach nichts Neues, sondern reproduziert ist.

Vielleicht ist die Authentizitat eine Art von Mittelstiick zwischen den beiden
Polen des Kitsches und des Zynismus’. Demnach ware sie wie in der Politik als
Mitte von beiden Polen (rechts und links) den Polen weiter entfernt, als sie sich

gegenseitig.

18 Brockhaus' Kleines Konversations-Lexikon, finfte Auflage, Band 2. Leipzig 1911

19 Fescher, Iring: Arbeit und Spiel. 1983
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KITSCH UND POP UND POSTMODERNE

Nichtsdestotrotz erlebt der seit der Kommerzialisierung starker Kritik
ausgesetzter Kitsch eine Art Wiedergeburt. Das Entsetzen Gber den Kitsch oder
den als Verbrecher bezeichneten Kitschkiinstler ist verflogen. Heute duirfe die
Kunst ruhig ,dumm und suB und sentimental” sein, sagt der Zeitjournalist
Hanno Rautenberg, keiner mag dem Kitsch mehr bése sein.

Wahrend Kitsch im letzten Jahrhundert ein neues Gesicht fand, welches sich in
Plastikimitationen edler Materialien zeigte, welches sich durch bis ins Groteske
verschobene oder véllig dysfunktionale Formen ausdruckte, beispielsweise
einer Uhr in Gitarrenform oder einer Lampe mit einer Heiligen Mutter Maria als
FuBteil, findet der alte Kitsch aus dem 19. Jahrhundert, welcher ja auch schon
imitierte, neuen Beifall: ,Die lange geéchtete Salonmalerei des 19. Jahrhunderts
wird wieder aus den Depots geholt, die Museen feiern den Seelenschwulst von
Fernand Khnopff, Paul Delaroche oder Lawrence Alma-Tadema, der lange als
der "schlechteste Maler des 19. Jahrhunderts" galt. Auch Bernard Buffet, ein
Meister des zahnarztpraxentauglichen Existenzialismus, wird wieder 6ffentlich
ausgestellt. Und so wundert es kaum, dass selbst ein so groBartiges Museum
wie die Bremer Kunsthalle nicht Ianger vor dem Kitsch zurickschreckt und nun
Friedensreich Hundertwasser und seinen friihen Kringelbildern die Tlren

Offnet.”

Warum gilt das, was so lange das Jenseits der Kunst markierte, das nicht
Authentische, das nicht Neue, das Gestanzte und Schablonenhafte, das
Oberflachliche und Schwulstige, mittlerweile vielen als diskussionswdrdig, fragt
Rautenberg und zitiert den 6sterreichischen Philosophen Konrad Paul
Liessmann: "Nicht langer gilt mehr, dass Kitsch keine avancierte Kunst sein
kann. Im Gegenteil: Spatestens seit Jeff Koons wissen wir: der Kitsch selbst ist

nun die Avantgarde.”

Kitsch ist Retro, Kitsch ist Pop, aber vor allen Dingen ist Kitsch mittlerweile eine
Kritik, durch die der Kunstbegriff erweitert wird, da sind sich zahlreiche

Galeristen, Museumskuratoren und auch Theoretiker einig.20

20 Rautenberg, Hanno: Achtung, sehr suB!. Die Zeit. 2012
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Interessant, dass Koons, der in den Feuilletons als moderner Popatrtist,
xglattpolierter, kitschiger und banaler” ,Porno-Kunstler und ,Meister des Kitsch*
ja sogar als ,Kitsch-Gott“ gilt, der riesige Skulpturen von aufgeblasenen
Ballonosterhasen, Schweinen, Kindern, Frauen und Comicfiguren macht und
sich einmal mit seiner damaligen Ehefrau beim Sex darstellte (um ein Werk zu
schaffen, "das jeden anspricht®) einmal sagt, dass es ironisch gemeint sei, im
nachsten Interview aber meint, dass seine Kunst weder ironisch noch kitschig,
sondern optimistisch sei, ,damit sich die Menschen besser flihlen®.21

Denn ist Kitsch, auch Kitsch, wenn er zwar banal, dimmlich aber authentisch

ist?

So ahnlich sieht das Musikwissenschaftlerin und Philosophin Katharina Duda in
ihrer Arbeit ,Der Kitsch und die Postmoderne: Traditionslinien und Briche in
einem Diskurs (asthetischer) Wertung“. Auf den ersten Blick, so schreibt sie,
passen Kitsch und Postmoderne nicht zusammen und bezieht sich auf Adorno,
Broch, Greenberg etc., doch erwéahnt im gleichen Absatz eine Umkehrung die
den 2000ern stattfand.

Die Kritik am Kitsch, auch und gerade als eine Kritik all jener Kulturobjekte,
die nach alten, iberkommenen, eingeschliffenen und daher leicht und
unreflektiert konsumierbaren Mustern hergestellt sind, installiert gerade
durch die Insistenz auf einer konformitétskritischen Produktions - und
Rezeptionshaltung (nicht nur in der Kunst!) ein eigenes Regelsystem, einen
eigenen Kanon der hohen und niederen Kunst oder eben Nicht-Kunst und
ihrer jeweiligen Produktionsbedingungen und Verfahren. Oder um
allméhlich zu den Postmodernen zu kommen: Der Widerstreit wird gerade
zum Schweigen gebracht, das Experiment beendet und stattdessen ein
bestimmtes Regelwerk entweder bestétigt oder neuinstalliert. Die Rede
vom Kitsch, die sich gegen das Arbeiten nach essentiell niemals
gegebenen ,alten” Regeln richtet, diese soziologisch, historisch usw.
analysiert und eben darin zu historisieren versucht, eine Rede, die die
Avantgarde als einzig mégliche Kunst -Schule anpreist, weil diese Neues
und neue Regeln der Kunst, statt der erschépften alten zu schaffen sich

bemliht, ist zumeist nicht weniger essentialistisch als die jeweilige

21 Clement, Kai: Porno-Kinstler und Meister des Kitsch. DEUTSCHLANDFUNK KULTUR.
21.01.2015; Gampert, Christian: Glattpoliert, kitschig, banal. DEUTSCHLANDFUNK KULTUR.
14.05.2012; Taube, Dagmar: Meine Arbeit ist weder ironisch noch kitschig. WELT. 06.10.2007
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Ideologie, welche sie angreift. Hier wére Greenbergs endgliltige
Bevorzugung einer formalistischen Avantgarde (die in diesem Sinne schon
keine Avantgarde mehr ist, da sie offensichtlich auf eine bestimmte Art von

Kunst hin stillgestellt wurde) wohl das néchstliegende Beispiel.??

Auf einmal muss man sich nicht mal mehr far einen aufgestellten Gartenzwerg,
rbhrende Hirsche oder weinende Madonnen im Wohnzimmer schamen, oder
sich gar fur einen ,,SpieBer” oder ,Kleinblrger“ halten, da man sie mit Begriffen
wie Sweet Culture, Camp (eine kitschige, oder affektierte, stilistisch
Uberpointierte Art der Wahrnehmung kultureller Produkte aller Art

(Film, Musik, Literatur, Bildende Kunst, Mode, Schminke etc.), die am
Kiinstlichen und der Ubertreibung orientiert ist. Susan Sontag stellte in ihrem
Text ,Notes on Camp“ von 1964 einen Zusammenhang von Camp und
Homosexualitat her, auch da Camp sozusagen ein Nachfolger des Dandytums
ist)23, oder Trash (siehe ,Kitsch und Trash“ S. 30) schmucken kann. Sogar das
vermeintliche Intellektuellenblatt DIE ZEIT stand in 2000ern zu Weihnachten
dem Kitsch verséhnlich und gewogen und richtete ihm sogar eine kleine Rubrik
ein: ,Meine kleine Kitschecke® Kitsch ist wenn nicht salonfahig, doch

wenigstens tolerierbar geworden.

22 Duda, Katharina: Der Kitsch und die Postmoderne: Traditionslinien und Briche in einem Diskurs
(&sthetischer) Wertung. 2014

23 Sontag, Susan: Kunst und Antikunst. 24 literarische Analysen. 1980, Original 1962
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FORM UND INHALT IN KUNST UND PHILOSOPHIE

Auch wenn das Begriffspaar Form und Inhalt philosophisch schon in der Antike
von Aristoteles in seinen zehn Kategorien als Quantitat und Substanz (poion)
beschrieben worden ist, bekam es erst im 18. Jahrhundert seine wichtige
Bedeutung in der Asthetik, der Kunst- und Literaturbetrachtung (Gestalt und
Gehalt).24

Es beschreibt hierbei die zwei maBgeblichen Eigenschaften der Arbeit eines
Kinstlers, welche die Qualitat seiner Arbeit bestimmt. Der korrelative

Zusammenhang ist notwendig um die Arbeit des Klnstlers zu rechtfertigen.25

Georg Wilhelm Friedrich Hegel schrieb 1817 in seiner ,Enzyklopadie der

philosophischen Wissenschaften im Grundrisse®:

Bei dem Gegensatze von Form und Inhalt ist wesentlich festzuhalten, dass
der Inhalt nicht formlos ist, sondern ebensowohl! die Form in ihm selbst hat,
als sie ihm ein AuBerliches ist.

Es ist die Verdopplung der Form vorhanden, die das eine Mal als in sich
reflektiert der Inhalt, das andere Mal als nicht in sich reflektiert die
duBerliche, dem Inhalte gleichgliltige Existenz ist.

An-sich ist hier vorhanden das absolute Verhéltnis des Inhalts und der
Form, nédmlich das Umschlagen derselben ineinander, so dass der Inhalt
nichts ist als das Umschlagen der Form in Inhalt, und die Form nichts als

Umschlagen des Inhalts in Form. Dies Umschlagen ist eine der wichtigsten

Bestimmungen. Gesetzt aber ist dies erst im absoluten Verhéltnisse.?6

So sagt Hegel also, dass der Inhalt, schon an sich eine Form hat, die Form an
sich schon einen Inhalt hat, die in das jeweils andere ,umschlagen®. Das
Umschlagen sei das Ausschlaggebende, aber dennoch trennt er sie
voneinander. Zwar hatte der Inhalt zu der Form noch seine eigene Form und
hatte sie daher gedoppelt. Aber dennoch gébe es auch sie. Die zweite, dem
Inhalt vom Kunstler gegebene Form.

24 Historisches Woérterbuch der Philosophie, Band 2. Schwabe & Co Ag, Basel 1972. S. 975
25 Meyers kleines Lexikon. Kunst. Bibliographisches Institut, Mannheim/Wien/Zurich 1986. S. 185

26 Hegel, G.W.F.: Enzyklop&die der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. 1817
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Dr. Thomas Wachtendorf schreibt jedoch, dass die Trennung von Form und
Inhalt einer der prominentesten modernen Fehlschlisse sei, denn sie stdnden
in einer untrennbaren Beziehung, da Form ohne Inhalt, aber auch Inhalt ohne
Form leer sei. In der Asthetik gibt es ein Prinzip namens form follows function
(siehe ,Funktionskitsch“ S. 9). Dieses Prinzip besagt, dass zunéchst klar sein
muss, welches Ziel erreicht werden soll und gegebenenfalls auch, welche Art
der Zielerreichung als qualitativ gut gilt. Daraus folgt dann schlieBlich, welche
Form erforderlich ist, um dieses Ziel zu erreichen. Das Zusammenspiel
zwischen Form und Inhalt I&sst sich in diesem Sinne als Eleganz definieren:
elegant ist demnach, was mit angemessener Form ein gegebenes Ziel gut
erreicht.

Was auch einen guten Ubergang in die philosophische Betrachtungsweise
diesbezlglich liefert. Wachtendorf gibt so das Beispiel von Studierenden,
welche zwar der Form nach studieren, fleiBig sind, punktlich und effizient, aber
nicht wissen wieso und wohin sie damit kommen. Also handeln mit fehlendem
Inhalt, fehlender Substanz, dies nennt er auch gerade bezogen aufs Studium
den ,Unterschied zwischen Wissen und Weisheit®. Dies ist wohl, wie er sagt, ein
Problem unserer Zeit, dass wir in der Schule, im Studium, in der Arbeit etwas
nachjagen, mit ausgepragter Quantitat, jedoch mangelnder Qualitat.2”

Dass die Quantitat heute allgemein héher steht, als die Qualitat (,Geiz ist geil®
statt ,Qualitat ist geil“), liegt wohl an unserer kapitalistischen und wachstums-
also quantitatsbezogenen Gesellschaft. Man kénnte die Frage stellen, ob die
Form eine Norm sei. Ist formal normal?

Auch hier ist es wie in der Kunst, aber auch dem ganzen Leben das

Zusammenspiel, der Ausgleich, welcher fur gute ,elegante” Arbeit notwendig ist.

Eine verbreitete Definition von Kitsch ist es, den Inhalt zu vernachlassigen und
sich nur oder vorgeblich der Form zu widmen (form follows content). Auf der
anderen Seite gibt es Kinstler, die genau das Gegenteil behaupten,
entsprechend vielleicht dem sentimentalen Kitsch (Heiner Goebbels wére da
zum Beispiel zu nennen, welcher in seiner Arbeit, aber auch wéhrend seiner
Lehrzeit am Institut fir Angewandte Theaterwissenschaften in GieBen keinen

Hehl aus seinem Vorzug der Form machte). Doch nach Hegel, aber nochmal

27 Wachtendorf, Thomas: Fehlschliisse der Moderne: Die Trennung von Form und Inhalt. 2012
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viel stéarker nach Wachtendorf kann man das eine ja gar nicht vom anderen

trennen.

Der Franzésische Maler Paul Cézanne schrieb in einem haufig zitierten Brief
von 1904 an den Maler und Kunsttheoretiker Emile Bernard ,Man behandle die
Natur gemaB Zylinder, Kugel und Kegel und bringe das Ganze in die richtige
Perspektive, so dass jede Seite eines Objektes, einer Flache nach einem
zentralen Punkt fuhrt [...]..28 Es kam ihm nicht mehr auf die Dinge an, sondern
auf die Art, die Dinge zu sehen und darzustellen, was ihn somit wohl trotz aller

kunstlerischen Leidenschaft zu einer Art Formkiinstler macht.

Inhalte wiederholen sich oft in der Kunst, sowie auch Formen, vielleicht sollte
man fir eine ,elegante” und umkitschige Arbeit einen Weg finden, alte Inhalte
neu zu formen, fir alte Formen neue Inhalte zubinden, um auch fiir den

Betrachter etwas greifbares zu behalten.

28 Adriani, Gotz: Cézanne — Leben und Werk. 2006
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KITSCH UND AVANTGARDE

Der kommende Abschnitt wird sich vornehmlich mit dem Text von Clement
Greenberg Avantgarde und Kitsch aus dem Jahre 1939 beschéftigen, welches
1997 in dem Werk Die Essenz der Moderne - Ausgewéhlte Essays und Kritiken

auf deutsch beim Verlag der Kiinste erschien.

Wie der Begriff des Kitsches bildete sich im 19. Jahrhundert auch der der
Avantgarde. Das revolutionédre Denken des Europa im 19. Jahrhundert, welches
in Revolutionen begann und anfangs von Napoleon, spater von Marx, bis hin zu
Nietzsche geformt worden ist, fihrte auch zu neuen Sichtweisen der Dichter
und Kunstler, die begannen den ewigen Alexandrinismus, die rémischen
Skulpturen, die Beaux-Arts-Malerei und die neo-republikanische Architektur,
welche sich auf ein gesellschaftliches Stehenbleiben stitzten, zu Gberwinden,
den Begriff der Blirgerlichkeit zu definieren, der man entkommen musse und als
Boheme die Avantgardegardekultur zu begrinden. Obwohl sie mit Politik nichts
zu tun haben wollten, ist es kaum verwunderlich, dass sie in dieser Zeit
entstanden. Sie versuchten dem Kitsch zu entkommen, auch wenn das
bedeutete in einer Dachkammer am Hungertuch zu nagen, und blieben der
Bourgeoisie nur verbunden, da sie auf ihr Geld und Génnertum angewiesen
waren. Um das hohe Niveau ihrer Kunst zu bewahren, welches sie zum
Absoluten erhoben, blieben die Avantgardisten ganzlich zurlickgezogen von der
Offentlichkeit. Satze und Themen wie L’art pour I'art und reine Poesie, sowie
abstrakte und gegenstandslose Kunst entstanden (Formen wie Surrealismus,
Kubismus und Dada), welche zur Ablehnung von Inhalten und zur Bevorzugung
von Form fuhrten, ja sogar zur Auflésung von Inhalt in Form.

Géttergleich versucht der avantgardistische Klnstler und Dichter neues aus
sich selbst zu schaffen indem er sich auf die relativen Werte des Absoluten
beruft, welches Werte der Asthetik sind. Kiinstler machen Kunst fiir Kiinstler,
Dichter dichten fur Dichter, (Wissenschaftler schreiben wissenschaftliche
Arbeiten fir Wissenschaftler).

Wéhrend Maler wie Picasso, Braque, Mondrian, Mir6, Kandinsky, Brancusi,
Klee, Martisse, Cézanne (siehe S. 25) und andere sich ausschlieBlich mit dem
Finden und Ordnen von Raumen, Flachen, Formen und Farben beschaftigten,

wobei alles ausgeschlossen bleibt, was nicht notwendig in diesen Elementen
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enthalten ist, konzentrieren sich Dichter wie Rimbaud, Mallarmé, Valery,
Eduard, Pound, Hart Crans, Stevens, selbst Rilke und Yeats auf das Bemuihen
Poesie zu erschaffen und dabei auf die eigentlichen ,Momente der poetischen
Verwandlung“ zu achten, nicht jedoch auf die ,in Poesie verwandelte
Erfahrung®.

Auch in der Musik entsteht zu dieser Zeit aus der Absoluten die Abstrakte
Musik. Nach Ferruccio Busoni (1866-1924) muss die Musik zum abstrakten
Klang streben; sie misse sich von allem I6sen, was nicht reine Musik ist, ganz
im Gegensatz also zu der Programmatischen Musik Richard Wagners. Ebenso
ist eine musikalische Folge der Avantgarde die sogenannte ,Neue Musik“ ab
1910 aus welcher auch die 12-Ton-Musik (Schénberg) entstand.29
Diesbezglich sei es bezeichnend, so Clement Greenberg, dass André Gides
ambitioniertestes Buch Die Falschmiinzer (1926) ein Roman Uber das
Schreiben eines Romans sei und auch James Joyces Ulysses und Finnegans
Wake offenbar mehr, wie ein franzésischer Kritiker schrieb, ,eine Reduktion der
Erfahrung auf den Ausdruck um des Ausdruckswillens sind, wo es mehr auf den
Ausdruck ankommt, als auf das, was zum Ausdruck gebracht wird*.

So kénnte man also behaupten, um Aristoteles zu zitieren, nach welchem jede
Kunst eine Nachahmung ist, dass die Avantgardekultur, eine Nachahmung der
Nachahmung ist. Doch wenn auch Kitsch Nachahmung ist, macht es die
Unterscheidung noch schwieriger.

Heute wirde die Avantgardkultur, die damals fast als gleichgultig galt und nicht
ernstgenommen wurde, von denen gekauft und verehrt, die das Geld haben
und auch damals hatten. Den Reichen. Den Intellektuellen. Der Bourgeoisie.
Doch Uberall wo es eine Vorhut gibt, so Greenberg, welche in diesem Fall die
Avantgarde ist gibt es eine Nachhut. Eine die sich zur gleichen Zeit im
industrialisierten Westen ausdrickte. Der Kitsch. Die Bauern, welche sich nach
der Industrialisierung als Proletariat und Kleinburger in Stadten niedergelassen
hatten, zum praktischen Leben die Bildung bekamen, welche das Lesen und
Schreiben ermoglichte, nicht jedoch aber die MuBe fur den Genuss ,echter”
Kultur lieferte, welche aber dennoch nach einer Form von Kultur diirsteten,
bekamen das massenhaft produzierte und bereits bekannte und daher unechte.

,Vierfarbdrucke, Zeitschriftentitelilder, lllustrationen, Werbeanzeigen,

29 Musiklexikon, Terra Musica (Unbekannter Autor): Absolute Musik
27152



Groschenromane, Comics, Schlagermusik, Stepptanz, Hollywoodfilme etc.”
Kommerzielle und populére Kunst. Kitsch funktioniert mechanisch nach festen
Formeln, ist Erfahrung aus zweiter Hand, tduscht Empfindungen vor und ist auf
die Unkenntnis und Unempfénglichkeit der Konsumenten angewiesen. Kitsch
gibt vor von den Konsumenten, nichts zu verlangen, als ihr Geld - nicht mal ihre
Zeit und Aufmerksamkeit. Die Unmassen an Geld, welche in die Produktion von
Kitsch gesteckt werden, mussen sich rentieren und werden bemuht den
Geschmack der blinden Kaufkraft der Massen zu treffen. Sehr wohl ist nicht
jeder Kitsch ,wertlose Kunst“, sondern schafft es auch hin und wieder, so
Greenberg, ,authentischen Volksgeschmack® darzustellen.

Auch verweist er auf Autoren wie Steinbeck und Simenon, welche trotz ihrer
kinstlerischen Qualitdten den Vorziigen des Kitsches - Ruhm und Reichtum -
nachgaben - selbst Kitsch produzierten.

Was wohl ein allgemeines Phanomen ist; viele Kinstler, welche aus sich selbst
beginnen Kunst zu schaffen, wachsen mit wachsendem Erfolg und wachsender
Offentlichkeit aus sich selbst und dem eigenen Geschmack, dem eigenen und
authentischen Anspruch hinaus und in den der Massen und des Geldes hinein,

was nach Greenberg immer zum Nachteil der wahren Kultur gereiche.

In einem Beispiel von Greenberg, steht ein russischer (damals sowjetischer)
Bauer vor zwei Kunstwerken, einem von Picasso und einem von Repin. In dem
von Picasso sieht er ein Spiel von Linien, Farben und Formen, welche ein Frau
darstellen. Der Bauer ist in dem abstrakten Bild an vage lkonen seines Dorfes
erinnert, verspurt eine Anziehungskraft des Vertrauten und ist sich vielleicht
sogar auf eine Weise des klnstlerischen Wertes bewusst. Auf dem Gemalde
von Repin sieht er eine naturalistische, aber dramatisierende Darstellung einer
Schlacht beim Sonnenuntergang, explodierende Granaten, laufende und
stlirzende Manner, in welchem er sofort lkonen findet, welche fiir ihn Quelle des
Wiedererkennbaren, Wunderbaren, und Einflhlbaren sind. Das Bild erzahlt eine
Geschichte, denkt sich der Bauer, wahrend das von Picasso karg und steril
wirkt. Somit ist ist klar, welche Kunst er der anderen vorzieht, nur ist es ein
Gluck far Repin, dass der Bauer vor den kapitalistischen amerikanischen
Medien geschutzt ist, denn gegen ein Titelbild der Saturday Evening Post von

Norman Rockwell hatte er keine Chance.
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Der Unterschied den ein gebildeter Betrachter empfinden wirde, so Greenberg,
liegt in der Reflexion. Wahrend Picasso die Ursache malt, malt Repin die
Wirkung. Repin kaut den Kunstgenuss sozusagen vor, sodass der Betrachter
keine Mihen mehr haben muss, ihn aufzunehmen, was in ,echter Kunst
schwieriger ist. Demnach ist Repin Kitsch und synthetisierte Kunst.

Ahnliches lasst sich in der Musik finden, in der Literatur und im Theater.3°
Wenn die Avantgarde also die Verfahrensweisen der Kunst nachahmt, so ahmt
der Kitsch ihre Wirkung nach. Die Avantgarde stellt sozusagen die
akademisierte Form von Kunst, die neue Formen probiert.

Greenberg unterscheidet Kitsch als das Reproduzierte flir den ungebildeten und
armen Menschen, Avantgarde fir den gebildeten und reichen Menschen. Diese

soziale Linie, welche er zieht, ist ziemlich kritisch zu betrachten.

Ab hier macht Greenberg einen Ubergang zur Politik, die 1939 einen groBen
Einfluss auf die Kunst nahm und erkléart, wie die faschistischen Politiker die
Kunst und den Kitsch, die klaren aber getduschten Emotionen fir ihre Zwecke
nutzten. Der spanische Surrealist, Kubist und Expressionist Pablo Picasso
(1881-1973) wurde als ,Kulturbolschewist® und ,entartet denunziert, wéhrend
der russische Realist llja Jefimowitsch Repin (1844-1930) als ,bedeutender

Heimatkinstler" geehrt wurde.

Interessant ist auBerdem, dass Greenberg in einem Interview mit Saul Ostrow
50 spéater, welches auch in dem Buch ,Die Essenz der Moderne“ abgedruckt ist,
Uber seinen Text von 1939 herzieht, ihn nicht nur ,pratentiés®, ,unreif‘ und
,Schlecht geschrieben, auch sagt er dass er einfach dem Trend der Zeit gefolgt
sei. Er wollte hauptséachlich, ahnlich wie auch Hermann Broch, die
Ungebildetheit und den schlechten Geschmack des Kitsches mit dem
europaischen Faschismus, aber auch dem russischen Nationalismus
vergleichen. Er und seine meisten Freunde waren Trotzkisten und lehnten, trotz
linker Haltung, Stalins Politik ab.

Im Alter aber, sagt er, sei er dm Kitsch gnadiger geworden, auch weil er wie er
sagt, dass der Kitsch besser geworden sei. Auf die letzte Frage, ob er auch

heute noch an die Idee der Avantgarde glaube, antwortete er kurz: ja.

30 Greenberg, Clement: Avantgarde und Kitsch. 1939
29/ 52



DAS ELITARE UND DER KITSCH

Die Elite leitet sich vom lateinischen eligere bzw. exlegere, ,,auslesen“ ab und
bezeichnet soziologisch eine Gruppierung (tatséachlich oder mutmaBlich)
Uberdurchschnittlich qualifizierter Personen (Funktionseliten, Leistungseliten)
oder die herrschenden bzw. einflussreichen Kreise (Machteliten, 6konomische
Eliten) einer Gesellschaft. Konkret bezieht sich der Begriff meist auf ndher
definierte Personenkreise, wie z. B. die Bildungselite. Der Elite gegentber
stehen die ,Masse*®, der ,Durchschnitt“ oder der ,Normalburger.31
Geschichtlich stammt der Begriff aus dem 17. Jahrhundert und wurde zunachst
zur Bezeichnung von hochwertigen und teuren Waren, vor allem von Stoffen
(»Elitegarn®) verwendet. Wahrend der Aufklarung fand ein langsamer Wandel
der Bedeutung ins Soziale statt und zu Zeiten der franzésischen Revolution
wurden als élite Personen bezeichnet, die sich (im Gegensatz zu Adel und
Klerus) ihre gesellschaftliche Position selber verdient hatten. Im Zuge der
Industrialisierung wurde der Begriff dann im Blrgertum zur Abgrenzung von der
Masse der Ungebildeten und Unselbstandigen (den Arbeitern und Angestellten)
verwendet.

Doch gleichzeitig gab es eben nicht nur das neuentstandene Bargertum und
das Proletariat, sondern eben auch die Avantgarde, welche zwar unter oft
prekaren Verhaltnissen lebte, sich aber selbst als die absolute und feingeistige
Elite betrachtete.

Das elitare Verhalten, das abschatzende und den Kitsch verlachende, das sich
als das absolute betrachtende und daher oft Uberhebliche (sei es gerechtfertigt,
oder nicht) kommt wohl am ehesten Leberts Idee vom Zynischen nach, als
Gegensatz zum Kitsch. Das Elitéare ist das, was, das Emotionale nicht, sich

dagegen selbst, sehr ernst nimmt.

31 Markard, Morus: ,Elite”“ gegen ,Masse” oder: Legitimation sozialer Ungleichheit, Hochschultag
der Rosa-Luxemburg-Stiftung, 18. November 2000, TU Berlin.
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KITSCH UND TRASH

Es sind zwei Begriffe, die ineinanderflieBen und oft verwechselt werden. Der
online-Duden definiert Trash als eine ,Richtung in Musik, Literatur und Film, fur
die bewusst banal, trivial oder primitiv wirkende Inhalte und eine billige Machart
typisch sind®.

Der Unterschied zum Kitsch ist wahrscheinlich, eben genau dieses Bewusste.
Wenn also Kitsch bewusst und ironisch eingesetzt und produziert wird, wird er
zum Trash. Nur das Trash durch die Ironie schon wieder einen elitaren und
auch avantgardistischen, weil irgendwie satirischen Zug haben kann. Als
Beispiel eignen sich hier unter anderem ganz konkret die ATW-Parties auf
denen Popmusik (allen Elementen des von Greenberg definierten Kitsch
folgend, siehe ,Kitsch und Avantgarde® S.25) gespielt und gefeiert wird, man
sich dessen jedoch bewusst ist.

Ein Kommilitone sagte mir in einer Unterhaltung zu diesem Thema einen Satz
(er legt groBen Wert darauf, namentlich nicht erwahnt zu werden), der mich in
seinem Kitsch an den Satz Leberts erinnerte. Namlich ,man ironisiert nichts,
was einem nicht auch geféllt.“. Und trotz seines Kitsches und seiner
Pauschalisierung, hat der Satz sein Wahres. Denn wenn es einem nicht gefallt,
wird man zynisch (siehe ,Zynismus S.17).

Das Wort Trash kommt aus dem Englischen und bedeutet ,Abfall, Mill, Unrat,
Plunder®. Der Bedeutung folgend bezeichnet der kulturelle Trash bewusst billige
Produktionen und absurde Handlungen im Film mit handwerklichen,
dramaturgischen und schauspielerischen Schwachen, Voyeurismus und
Zurschaustellung von Ekel im Fernsehen (,,Big Brother®, ,Ich bin ein Star holt
mich hier raus®, sonstiges Reality TV).

In der bildenden Kunst wurde Trash/Mull allerdings schon Anfang des 20.
Jahrhunderts bewusst eingesetzt zum Beispiel von den avantgardistischen
Dadaisten und den Pariser Nouveau Réalistes, welche Kunst aus Mull machten,
aber eben auch Kollagen aus billigen Massenprodukten (Kitsch), als
Ausgangsmaterial fur Collagen und Skulpturen. Diesen Arbeiten liegt in der
Regel ein gesellschafts-, kapitalismus- oder konsumkritischer Subtext zu

Grunde.32

32 Horing, Frank und Schulz Thomas: Seid verschlungen, Millionen!. SPIEGEL. 29.11.2004
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Trash spielt mit einem gewissen Dilettantismus, mit dem sich der Trash, seine
Produzenten und seine Konsumenten eher rihmen, als sich dessen zu

schamen.

Trash zieht aber auch auf eine andere Wirkung als der Kitsch, ndmlich auf eine
parodierende und amusierende, wogegen sowohl Kitsch wie auch die
Avantgarde sich sehr Ernst nehmen. Man kdnnte sagen, Trash parodiert
beides. Als Beispiel kann man sehr gut Germanys next Topmodel heranziehen,
was sich Ernst nimmt, somit kitschig ist, wogegen Ich bin ein Star holt mich hier
raus, sich nicht ernst nimmt mit Ekel und Fremdscham spielt und klischeeartige
Motive benutzt, wie den Dschungelhut von Dirk Bach.

Wenn die Avantgarde also die Verfahrensweisen der Kunst und der Kitsch
dessen Wirkung nachahmt, so ahmt der Trash beides nach und ist somit
scheinbar beidem erhaben. Jedoch kann er eben eines deswegen auch nicht:

berthren.
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KITSCH UND DILETTANTISMUS

Auch diese Begriffe liegen nah bei einander. Ein Dilettant (aus dem
lateinischen: delectare ,sich erfreuen®, ,sich ergétzen®) ist der Definition nach
jemand, der sich laienhaft, also ohne Vorkenntnisse mit Kunst, oder
Wissenschaft auseinandersetzt. Auch wenn man die Fahigkeiten beherrscht, sie
jedoch nicht beruflich einsetzt, gilt man als Dilettant (&hnlich dem Amateur).
Andere abwertende Begriffe die im Kontext mit Dilettantismus fallen wéren:

Lunfachméannisch, unsachgemaB®, ,fehlerhaft”, ,stimperhaft“.s3

Johann Wolfgang von Goethe und Friedrich von Schiller veréffentlichten (sich
selber der Hochkultur und ihrer Darstellung als ,Genie“ bewusst) 1799 den Text
,Uber Dilettantismus®, in welchem sie den Dilettanten als ,schadlich®
bezeichnen, da er ,gute” Kunstler ,herabzieht“, sowie keine ,guten® Kiinstler
neben sich leiden konne.

Nach Goethe und Schiller steht der Begriff Kiinstler im Gegensatz zum
Dilettanten: Zu ihm gehéren die Ausltbung der Kunst als Wissenschaft, die
Annahme einer objektiven Kunst, die schulgerechte Folge und Steigerung, die
Profession als Beruf, AnschlieBend an eine Kunst und Kinstlerwelt, sowie eine
kunstspezifische Bildung bzw. Schule. Nach ihnen versuchte der Dilettant
seinen Empfindungszustand praktisch und produktiv umzusetzen, ohne dabei
objektiv zu bleiben, also verwechselt er Ursache mit Wirkung, genau wie
Greenberg den Unterschied zwischen Kitsch und Avantgarde beschreibt (siehe
~Kitsch und Avantgarde® S. 28). Der Dilettant glaube ,in seiner
Selbstverkennung® mit seinen ,auf lebhafte Weise“ erlittenen Wirkungen, auch
wirken zu kénnen. So wie wenn man déchte, mit dem Geruch einer Blume, eine
Blume hervorbringen zu kbnnen.34

Man kann also sagen, dass der Dilettantismus/Kunstdiskurs aus dem spéten
18. Jahrhundert, eine Art historischer Vorlaufer vom dem Kitsch/

Avantgardediskurs aus dem 20. Jahrhundert ist.

33 Kluge, Friedrich, Gétze, Alfred: Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache.

34 Goethe, Johann Wolfgang; Schiller, Friedrich: Uber den Dilettantismus. 1799
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Aber genau wie sich das Kitschverstéandnis gewandelt hat, hat sich das
Verstandnis vom Dilettantismus gewandelt und ist eine Form von Pop
geworden. 1981 fand im Berliner Tempodrom die ,Die groBe Untergangs-Show
— Festival Genialer Dillettanten” statt, mit bewusstem Rechtschreibfehler
(Trash). Ein Jahr spéater veréffentlichte der Sdnger der Punkband die
,Einstirzenden Neubauten® Blixa Bargeld mit anderen ein Buch namens
,aeniale Dilettanten®, in welchem er daraus eine Philosophie machte und
erklarte. Uberhaupt ist der Punk gepréagt vom Dilettantismus. Die Musiker
rihmten sich mit ihnrer Unmusikalitat, damit, nicht mal ihr Instrument zu

beherrschen, oder sogar die Instrumente gestohlen zu haben (The Sex Pistols).

Der Unterschied zwischen Trash und Dilettantismus ist wohl die Ironie. Beide
ruhmen sich mit einer ,Rotzigkeit®, nur dass der Trash mit Ironie arbeitet, wobei

der Dilettantismus von seiner Arbeit Uberzeugt ist. Wie der Kitsch.

Am Institut fr Angewandte Theaterwissenschaften in GieBen laufen die
Strébmungen zusammen und Uberschneiden sich, von Dilettantismus, tUber
Trash, bis hin zur Avantgarde. Nur Kitsch fehlt fir meine Begriffe. Die Projekte
sind zum Teil einfach gemacht, oder auch konzeptionell ausgearbeitet bis in
Letzte. Beides hat seinen Reiz.

Der Theaterkritiker Gerhard Stadelmaier schrieb 2001 in der FAZ Uber die
Arbeit am Institut als "menschen- und dramenverachtendes
Theoriegeschwurbel" und bezeichnete das Institut selbst als
"Unglucksschmiede des deutschen Theaters®. Was jedoch als Attacke geplant
war, wurde zu einem Ritterschlag und das Markenzeichen der Dilettanten wurde
mehr oder minder mit Kusshand angenommen.

"Denn genau darum ging es der GieBener Schule ja seit ihrer Grindung 1982:
das deutsche Theater, so erstarrt wie es war, mit hartem Theoriehammer

weichzuklopfen und aus den Resten ein neues Theater zu schmieden.“35

35 Becker, Tobias: Die Dilettanten aus GieBen. SPIEGEL. 19.12.2012
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DIE FRAGE DES GESCHMACKS

Der Ursprung des Geschmacks als Wert liegt im 17. Jahrhundert in Paris. Dass
Menschen unterschiedliche Geschmacker haben, war nichts neues, aber auf
einmal bekam der Begriff die Bedeutung fur einen identifizierbaren MaBstab des
asthetischen Gefuhls. Geschmack wurde zum Schlisselwort der gepflegten
Konversation in Pariser Salons und es entwickelte sich eine Konvention, was

héhere, oder niedere Kunst, Gestaltung und Literatur sei.sé

Auch Immanuel Kant &uBerte sich schon zum Geschmack in seiner Kritik der
Urteilskraft von 1790, indem er die Unterscheidung zwischen Schénem und
Erhabenem Ubernahm, die seit Edmund Burkes A Philosophical Enquiry into the
Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful von 1757 géngig war.

Das Schéne als das, was interesselos, aus sich selbst heraus, ,ohne Begriffe,
als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens® gefallt und

verallgemeinerbare Lustgefihle hervorruft. Das Erhabene als etwas
Wahrnehmbares, dessen wesentliche Eigenschaft eine Anmutung von GréB3e,
gegebenenfalls sogar Heiligkeit ist, die Gber das gewdhnlich Schéne
hinausreicht. Das Sublime bzw. Erhabene ist daher stets auch mit dem Gefunhl
von Unerreichbarkeit und Unermesslichkeit verbunden. Es |6st Erstaunen aus,
das mit Ehrfurcht und/oder Schrecken verbunden ist.

Man kénnte diese zwei Kategorien als eine vorindustrielle Unterteilung,
zwischen Kitsch und Avantgarde verstehen (wie Ubrigens auch Aufklarung und
Klassik). Das Schéne, als das alltagliche, einfache und das Erhabene als das
Genie. Wenn man so will, impliziert das Erhabene auch schon vom Wort
erheben kommend, etwas elitdres, abgehobenes (auch wenn es eigentlich
natdrlich auf das géttliche und transzendentale bezogen ist).

Kants Begriff der Erhabenheit folgte einer Art Regulativ, die nur von einem
Genie gebrochen werden konnte, welcher nur einem gemaBigten Geschmack

folgen musste, um wahrlich schénes zu schaffen.

36 Ward, Peter: Kitsch as Kitsch can. 1992
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Erst in der Romantik brachen diese Konventionen auf, was manche Kritiker in
der Romantik den Ursprung des ,schlechten Geschmacks® (und somit auch des

Kitsches, siehe ,,Geschichte des Kitschbegriffs“ S. 11) sehen lasst.

,0er Geschmack 6ffnet ein Feld von Fragen; er liefert nicht die nétigen
Antworten.” schreibt der Soziologe Lawrence Grossberg 2000, er habe so nicht
viel der Soziologie beizutragen und erscheine nur als ,Black Box, als
Urteilsvermdgen, dass sich selbst als unveranderliche Quelle seiner
Eigenschaften begreift und aus dem asthetische Préaferenzen resultieren.”

Ein so verstandener Geschmack lenkt aber von den ihm zugrunde liegenden
asthetischen Rangordnungen und Kriterien ab, genauso von den sozialen und
6konomischen Umstanden seiner Herausbildung und Reproduktion und von

den psychologischen Faktoren seiner Entstehung.3”

Kitsch ist eine Frage des Geschmacks, sagt Peter Ward in seinem Buch ,Kitsch
as Kitsch can“ von 1992 und zitiert dazu auBerdem noch passend den
amerikanischen Schauspieler und Filmregisseur John Waters dazu: ,Um
schlechten Geschmack zu genieBBen, braucht man einen sehr sehr guten
Geschmack.“, was ja auf jeden Fall eine Art Liebeserklarung an den Kitsch ist,

die ich zumindest bis zu einem gewissen Grad teilen kann.

37 [llini, Frank: Kitsch, Kommerz und Kult. 2006
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KITSCH IM THEATER DER MODERENE

Es gibt tatsachlich nicht viel Forschung zu Kitsch im Theater.

Grundséatzlich kann man aber davon ausgehen, dass Kitsch, vergleichend mit
den anderen Kuinsten, all das ist, was nicht innovativ, sondern aufgesetzt und
reproduziert ist. Pathos zum Beispiel gilt als kitschig, eben weil er aufgesetzt,
Ubertrieben und nicht mehr zeitgeman ist.

Einfach gesagt, das Stadttheater, was Theater fir die Massen macht, fur Leute
die sich nicht kritisch oder akademisch mit Theater auseinandersetzen, was
einfach verstandlich und oft schwach oder ,unecht* ausgeflhrt ist, reprasentiert
Kitsch, wogegen die Freie Szene, Offtheater, etc. sich mit neuen Ideen
beschaftigt, welche zum Teil abstrakt und unverstandlich, oder schwierig sind,
Avantgarde reprasentiert, wenn man sich auf Greenbergs Unterscheidung
beziehen médchte.

Das Institut fir Angewandte Theaterwissenschaften in GieBen ist bekannt dafur,
mit neuen Ideen flr Theater zu spielen und zu arbeiten, fast als eine kritische
Antihaltung dem Stadttheater gegenuber, oder um sich auf die Rede von Heiner
Goebbels zur Grundsteinlegung des Theaterlabors zu beziehen, ,nicht an dem
Theater was war, nicht an dem was ist, sondern an dem was wird® zu arbeiten.
Demnach kann man wohl guten Gewissens behaupten, dass das Institut fir
Angewandte Theaterwissenschaften das Institut (die Schmiede oder das Labor)
einer modernen Avantgarde ist. Es geht darum Theater zu machen, bei dem es
in erster Linie um die Kunst, in zweiter Linie erst ums Geld geht, was man an

den Produktion erkennen kann.

Was die Reproduktion im deutschen Theater angeht, méchte ich hier kurz die
Geschichte von diesem festhalten: Nach dem Barock, in welchem in
deutschsprachigen Gebieten hauptséachlich Ubersetzungen von franzdsischen
Dramen von zum Beispiel Pierre und Thomas Corneille, Moliére, Voltaire, Jean
Racine, Philippe Néricault Destouches u. a. gespielt wurden, welche stark dem
antiken Vorbild folgten und sozusagen der damalige Kitsch waren, entstand
durch den Vordenker der Aufklarung Johann Christoph Gottsched, ab 1727,
aber auch durch Gotthold Ephraim Lessing nach einigen Versuchen ein eigenes
deutsches nationales Theater. Dieses hielt gute 150 Jahre bis die Avantgarde

langsam versuchte das herkdbmmliche zu ersetzen und dann auch noch von
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Berthold Brecht und Antonin Artaud (Episches Theater, Theater der
Grausamekeit) sowohl theoretisch wie auch praktisch reformiert wurde. Seit
diesem Bruch entwickelt sich das Theater und die Formen, die noch im 19.

Jahrhundert ziemlich feststanden.

Das Sprechtheater Peter Handkes der 60er und 70er Jahre zum Beispiel,
welches sprachstilistisch sehr an die Konkrete Poesie und seine Vorganger bis
hin zu Gertrude Steins Texten erinnert, weiterentwickelt zum Diskurstheater
René Polleschs, der seit den 1990ern bis heute inszeniert, reprasentieren beide
Formen neuartigen Theaters, welche versuchen den klassischen Stilen
entgegenzuwirken und doch findet es zum Teil nur auf besonderen, meist
kleineren Buhnen Platz. Wobei die Volksbuhne unter der Intendanz Frank
Castorf (1992-2016) vermutlich die gréBte und wichtigste Buhne Deutschlands
war fur avantgardistisches Theater.

Aber Theater verandert sich. Hat es schon immer und tut es immer wieder.
Gerade jetzt, zu Zeiten in welcher sich die Volksbihne neuorientiert, wo
klassische Buhnentexte scheinbar ausgedient haben, es stattdessen immer
mehr Urauffihrungen, Film- und Roman-Adaptionen gibt, immer mehr
Kooperationen verschiedener Buhnen, immer mehr aktuell-politische Themen
sowie ,Text-Gebirge“ wie die von Elfriede Jelinek oder René Pollesch
Diskurstheater.38

Gerade jetzt kbnnte man sich fragen, ob es Uberhaupt noch zeitgemafi von
einen Kitsch im Theater zu sprechen? Ob die Frage nicht schon an sich
kitschig, und Uberholt ist?

Sehnen sich Theaterzuschauer nicht auch gerade manchmal nach Kitsch, nach

bestimmt Uberfalligen Modellen?

Der Redakteur von RP-online Frank Dietschreit schimpft in einem Beitrag von
2015 Nicolas Stemanns Inszenierung von Jelineks "Die Schutzbefohlenen", als
~Kitschig“, ,menschenverachtend“ und ,eigentlich unspielbar®.

Der Text basiert bei diesem Stuck (collagenméBig, erinnernd an die Arbeit

Polleschs) auf einem anderen Text, namlich den ,,Schutzflehenden" von

38 Dietschreit, Frank: Elfriede Jelineks Theater-Kitsch. RP-ONLINE. 2015
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Aischylos und die Schauspieler sondern ,Wut-Kaskaden“ ab wahrend ,reale
Flichtlinge als Chor agieren®. Es ist kritisch, aber ist das Kitsch?

Die Stlicke 100 Sekunden (woftir leben) von Christopher Riping aus dem Jahre
2015 und norway.today von Igor Bauersima aus dem Jahre 2000, welche sich
Goethes Beispiel nach mit Selbstmord beschéftigen, kbnnen sowohl als
kitschig, wie auch als zynisch, aber eben auch als ergreifend und tatséachlich
literarisch gut umgesetzt interpretiert werden. Es ist ein dinnes Seil Uber diesen

vermeintlichen Gegensatzen.

Man kénnte auch sagen, Theater sei eigentlich immer Kitsch. Und zwar, weil es
immer reproduziert, weil die Schauspieler eben spielen, nachahmen und nicht
selbst empfinden. Die Tranen, das Lachen etc. und was es dann noch
weitertreibt ist, dass in jeder Vorstellung, die vorgetauschten Emotionen aufs
neue reproduziert werden, was ja immer mehr von einer moglichen Authentizitat
nimmt. Beim Konzert sei das anders, da das ,,Spiel“ des Publikums da auch
immer eine groBe spielt, wie es ja zu Shakespeares Zeiten auch noch im
Theater der Fall war.

Heute stattdessen misse man still und artig im Sitz bleiben, wobei den Saal
verlassen eine erlaubte Reaktion und AuBerung von Missfallen oder Empérung
ist. Schlussendlich, ist aber doch keine Kunst hundert Prozentig authentisch,
denn wie Aristoteles sagt: Jede Kunst ist Nachahmung. Und das Theater

vielleicht ihr Inbegriff.

SHORT INVENTORY

Im rumanischen Theatermagazin Theatrical Colloquia vertffentlichte der an der
George Enescu National University of Arts in lasi Lehrende Dozent und PhD
Calin Ciobotari 2017 eine Studie unter dem Namen , The Kitsch in Theatre.
Short Inventory®, in welcher er sowohl die kitschige Show, den kitschigen
Regisseuren, wie auch den kitschigen Schauspieler in Stichworten auf knapp

finf Seiten versucht nach den folgenden Merkmalen zu charakterisieren:

mass product, mass culture, triviality, banality, perishable art,
counterfeited art, reproduction/ large scale imitation of masterpieces,

trying to be what you aren’t, predictability, aesthetic agglomeration,
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consumerism, (creative) industry, aesthetic mismatch, shallow

catharsis, beauty marketability, desire to show off, poor taste.

Auch nennt er den Sankt Petersburger Regisseuren Lev Dodin, welcher mit
seinem Begriff der ,Fast Food Show" dem Kitschbegriff im Theater am nachsten
kame. Die Metapher bezieht sich, so Ciobotari, unter anderem auf Uberschnelle
Produktionszeit, die Nutzung von ,Rezepten und vorgefertigten Gegenstanden®.
AuBerdem charakterisiert Ciobotari, die kitschige Show mit gezwungener
Unterhaltung, (vorhersehbaren) Seifenoperthematiken, Klischeelésungen (er
nennt als Beispiel Nazisymbole zum darstellen des universell Bésen), das
sFoltern, Umschreiben und gezwungene Aktualisieren klassischer Texte (was
er als Trend zeitgendssischer Regisseure bezeichnet), ,exzessive Ausdricke
von Leben® (wie spucken, erbrechen, urinieren, onanieren etc.) sowie Rauch
auf der Buhne und rauchende Darsteller auf der Biihne.

Kitschige Regisseure sind nach Ciobotari Regisseure, denen es in erster Linie
um Geld und erst in zweiter Linie um Kunst geht, Regisseure die etliche
Produktionen in kirzester Zeit hintereinander (Massenware) produzieren, Copy-
paste-Regisseure welche zu kitschigen Remakes neigen, Regisseure die zu
gefillte und plakative Buhnenbilder haben (von Girlanden, Gber dekorative
Objekte und leuchtende Farben), Regisseure ohne &sthetisches Feingeflhl,
sich als ,hyperintellektuell* und/oder ,hochstaplerisch“ sind und Regisseure die
den Schauspieler vormachen wie sie zu spielen haben.

Schauspieler nennt Ciobotari kitschig, wenn sie beispielsweise so vorhersehbar
agieren, dass man ihren Charakter schon vor dem Stiick total durchschaut hat,
wenn sie nur fur das Publikum spielen und sich nicht fragen ,Wie ist meine
Rolle?“, sondern ,Wie will das Publikum meine Rolle?“, Schauspieler die zu viel,
also alles spielen, was sie kriegen, was nicht nur zu einer Inflation des eigenen
kinstlerischen Charakters fuhrt, sondern auch die Méglichkeit nimmt tief in eine
Rolle zu kommen, sie stattdessen oberflachlich und damit kitschig behandelt.
Schauspieler, welche ,zu dick auftragen®, ,ekstatisch® deklarieren“ und mit
Ubertriebenen Gesten und Haltungen spielen (also Pathos), Schauspieler, die
es ablehnen standig in die gleiche Rolle zurickzufinden, bei verschiedenen
Auffihrungen der gleichen Inszenierung, Schauspieler ohne handfeste Kenntnis

Uber ihre Fahigkeiten, Schauspieler, die nachahmen ,,ohne die Mimesis durch
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den Filter ihres eigenen Subjekts gezogen zu haben®, sondern schlicht andere

Schauspieler nachahmen.s3®

Wenn man nach diesem, man kénnte fast sagen Regelwerk des Kitsches, geht,
ist dann wiederum vieles was am Institut fir Angewandte
Theaterwissenschaften, aber auch generell an deutschen Bihnen gemacht
wird, kitschig. Und damit meine ich wohl auch Stucke, die an der alten
Volksbihne passierten, Stlicke, die als Avantgarde gelten. Schon angefangen
bei Frank Castorfs Inszenierung Goethes ,Faust® (aber allen auch andren
Inszenierungen von ihm), in welchem es von leuchtenden Farben und Lichtern,
aber auch von Pathos etc. nur so wimmelt,

aber auch die collagierten, zusammengesetzten und umgeschriebenen Texte
René Polleschs (jedes Stlick wére ein passendes Beispiel: ,Kill your Darlings®,
»~ochmeiB dein Ego weg“, ,,Glanz und Elend der Kurtisanen®, ,House for Sale“
etc.) wirden vermutlich in das strenge Raster Ciobotaris fallen. Rauchende

Schauspieler sind auf allen Buhnen zu sehen.

Vielleicht lasst sich Kitsch von Nichtkitsch, Kitsch von Avantgarde, Kitsch von
Zynismus gar nicht mehr so trennen. Vielleicht ist es einfach schon kitschig ein
Regelwerk Uber den Kitsch im Theater zu erstellen. Vielleicht ist es kitschig,

Kitsch meinen zu erkennen, Kitsch zu definieren und zu bewerten.

NULL - HERBERT FRITSCH

Anfangs hatte ich mir gedacht, tber René Pollesch und/oder Robert Wilson zu
schreiben, welche mit hipp und intelligent collagierten Texten (bei Pollesch),
hippen Buhnenbildern (bei beiden), oder mit Gustaf Griindgens
mephistogleichend geschminkten Schauspielern (aus Grindgens Inszenierung
von Goethes Faust, 1958), welche so zu abstrahierten und puppenwerdenden
Charakteren auf der Buihne werden (bei Wilson), sowohl Avantgarde wie auch
Kitsch reprasentieren konnten.

Da ich mich aber auf eine konkrete Theatersituation beziehen, mich nicht (oder

nur am Rande) den aktuellen Volksbihneturbulenzen widmen méchte, und

39 Ciobotari, Calin: The Kitsch in Theatre. Short Inventory. THEATRICAL COLLOQUIA. 2017
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Wilson schon seit langerem nicht mehr am Berliner Ensemble inszeniert,
sondern zurick nach Amerika gegangen ist, habe ich mich entschlossen, auch
weil mich weil die ,Thematik" des Stlckes interessiert, mich mit dem Stlick
LNULL“ von dem von der Volksbuhne an die Schaubthne in Berlin
gewechselten Regisseuren Herbert Fritsch zu beschéaftigen, welches am 24.
Méarz 2018 an der Schaubtihne Premiere hatte, und sie auf Formen des

Kistchen versuchen zu untersuchen.

Die praktische Beschéaftigung mit dem Nichts, der ,NULL"“ und der Negation
allgemein scheint in Mode zu kommen. Das zeigt sich unter anderem an dem
besagten Stlick, aber auch besonders merkte ich es daran, in wie weit mich das
Seminar ,Negation“ im Wintersemester 2017/2018 am Institut fir Angewandte
Theaterwissenschaften pragte. (Im Praktischen auBerte sich das flr mich
personlich in meiner Text- und Videoarbeit ,Nichts Neues“ aus dem Jahre 2018,
in welcher ich das Nichts versuche kiinstlerisch einzufangen, aber auch in
meinem kurzen Hoérstiick von 2017 ,Nein®, in welchem ich durch Negation

versuche meine Person zu karikieren.)

In einem Preview zu seinem Stick erzahlt Fritsch, dass er keine Ahnung hatte,
-,NULL®, was er machen sollte, mit seinen Schauspielern, bis er dann sagte
kommt wir versuchen einfach mal was, mit dem was auf der Bihne ist.

Das Stiuck hat was clowneskes: Sieben Schauspieler in bunten Kostiimen
kommen auf die Buhne, hdngen und schwingen an Seilen, spielen mit
verschiedenen Theatermotiven, vom Slapstick, Uber Figuren- und Musiktheater,
Uber Schattenspiele (mit einer groBen Metallhand an der Decke hangend) bis
hin zum japanischen No-Theater. Text spielt keine wirkliche Rolle, nur am
Anfang unterbrechen sich die Schauspieler sich gegenseitig mit Rufen von
Mdéglichkeiten, wie man das Stlick machen kénnte, von denen aber kein Satz zu
Ende gesprochen wird und somit (scheinbar) inhaltsleer bleibt.

Das Gefuihl beim Zuschauen wechselt von Faszination zu unangenehmer
Langeweile, was vermutlich die intendierte Wirkung ist.

Die namenlosen Charaktere sind bekannt, nicht nur aus Fritschs
Inszenierungen, wie ,Pfusch® von 2016 an der Volksblihne, sondern zum
Beispiel auch aus Polleschstlcken, nur, dass diese sich bei ihm sehr intensiv

mit Text beschéftigen, was bei ,NULL" nicht der Fall ist, aber auch kennt man
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sie schon aus Peter Handkes ,Publikumsbeschimpfung® von 1966 im
Frankfurter Theater am Turm. Auch thematisch spielt ,NULL® mit Theater-im-
Theater-Motiven und erinnert unter anderem an die Polleschinszenierungen
,carol Reed“ von 2017 am Burgtheater in Wien und ,Hello, Mister MacGuffin!“

von 2018 am Schauspielhaus Zrich.

Die Form des Stlckes ,NULL“ wiirde nach Greenberg vermutlich als
avantgardistisch bezeichnet werden, auch wenn es sehr viel mehr mit
Selbstironie spielt, eben durch das clowneske, als beispielsweise vieles was am
Institut fir Angewandte Theaterwissenschaften in GieBen gezeigt wird.

Es ist eben doch gefélliger und muss es ja auch sein, da das Publikum es ja,
trotz Schaubihne, mit einem anderen Kunstverstandnis betrachtet, als
Menschen die sich ,kunstlerisch® aber eben auch ,akademisch® mit Theater

beschéftigen.

Trotz des vermeintlichen Mangels an thematischen Inhalt, spielt es vielleicht
durch die Nutzung verschiedener Theaterformen und Motive mit der Frage von
der Ernsthaftigkeit von Theater, also auch mit der Frage, in wie weit es Sinn
macht, sich Uber die Frage, ob Kitsch, ja oder nein, auseinanderzusetzen.
Denn Selbstironie ist doch etwas, was die Avantgarde als solches oft eher
ablehnt, sie nimmt sich gerne sehr ernst.

Was auch wichtig ist, denn wenn sich die jungen Genies des Sturm und Drangs
nicht selbst als Genies bezeichnet hatten (vorher konnte man Genie nicht sein,
sondern nur haben, also machten sie sich zum Inbegriff einer Eigenschaft),
wilrde man auch heute nicht von ihnen als Genies sprechen.

Diese selbstauferlegte, gezwungene Ernsthaftigkeit wirde wohl auch das

Elitdre und den Zynismus, welchen ich am Anfang erwéhnte, rechtfertigen.

Fotografie vom Stiick ,NULL"“ von Herbert Fritsch, Schaubiihne Berlin, 2018
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An diesem Punkt méchte ich den franzdsischen Autoren Michel Houellebecq
aus dem Werk ,La Possibilité d'une ile" / ,Die Mdglichkeit einer Insel“ von 2005
zitieren, der wie einen zynischen und doch auch gleichzeitig kitschigen
Abgesang auf das kitschige ,Alles“ und eine Hymne auf dessen Negation, das
,Nichts“ schreibt:

Tout est Kitsch, si l'on veut. La musique dans son ensemble est Kitsch; l'art
est kitsch; la littérature elle-méme est kitsch. Toute émotion est kitsch,
pratiquement par définition; mais toute réflexion aussi, et méme dans un
sens toute action. La seule chose qui ne soit absolument pas kitsch, c'est le
néant.”

/

LAlles ist Kitsch, wenn man so will. Die Musik als Ganzes ist Kitsch; Kunst
ist Kitsch; Die Literatur selbst ist kitschig. Alle Emotionen sind kitschig,
praktisch per Definition; aber auch alles Nachdenken und sogar in
gewissem Sinne alles Handeln. Das einzige, was absolut nicht kitschig ist,

ist das Nichts.40

MIT EINEM NAMEN AUS EINEM ALTEN BUCH - HEINER GOEBBELS

Mit diesem Stuck, einem Szenischen Konzert, welches ich zweimal gesehen
habe, wurde ich gerne eine Form von einem moglichem Antikitsch erklaren
(abgesehen von einigen Ausnahmen, wie dem Bild von einem (wie persdnlich
finde, asthetischen) Baum bei dem ein schwarzer Vogel fliegt). Das Stiick ,mit
einem Namen aus einem alten Buch® von Heiner Goebbels, welcher ehemaliger
Inhaber der Kunstprofessur am Institut fir Angewandte Theaterwissenschaften
und damit auch als Kunstler Ideal und Aushangeschild geworden ist, hatte am
04.06.2018 Premiere am GieBener Stadttheater. Es bestand aus verschiedenen
Teilen mit Texten von Alain Robbe-Grillet, Heiner Miller, Hugo Hamilton, Nicolas
Poussin und Rainald Goetz (man kdénnte auch hier das Wort ,,Collage” nennen),
einem Orchester aus GieBener Orchestermusikern und Gastmusikern und zwei
Schauspielern, namlich David Bennent, wessen ausdrucksstarken Blick man

schon seit seiner Rolle als Oskar aus der Verfilmung von Gunther

40 Houellebecq, Michel: Die Méglichkeit einer Insel. 2005
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Grass’ ,Blechtrommel” von 1979 kennt, und der auch ehemaligen Studentin der
Angewandten Theaterwissenschaften Lisa Charlotte Friedrich.

Es bedient sich aller moglichen theatralen Mittel, aber ganz anders als ,Null,
welche nur die Formen anspielt. Von vollem aber ausblendenden Saallicht, Gber
Schatten, Kamera, Licht, Musik, Bildern, extra Vorhédngen, erscheinenden
Saulen, sich drehender Bihne, absichtlichen Rausch- und Stérgerduschen etc.
Die Musik, von Frédéric Chopin, Franz Schubert und Heiner Goebbels selbst,
ist ein unglaubliches Schau- und Hérspiel, von abstrakten, bis zu chaotischen
Klangen, einem Flugelduell, Klassik mit E-Gitarre etc., es wére schon viel zu
viel verlangt, diese Hérgewalt versuchen zu bezeichnen. Es ist alles andere als
vorhersehbar.

Bei manchen der ausgewéhlten Texte denkt man an seinen Ausspruch, dass
die ,rhythmische Qualitat” ihn bei Texten mehr interessiere, als der Inhalt.
Besonders bei der ,Befreiung® von Rainald Gétz ,La Jalousie“ von Allein Robbe-
Grillet oder ,Surrogate“ von Hugo Hamilton, komischerweise weniger in
,Herakles I1“ von Heiner Miller. Selten konnte ich auf den Text achten, wenn er
nicht zusatzlich geschrieben erschien, weil mich die umgebende Form, Musik
und Farbe mitriss, mir quasi verbot mich intellektuell tiefgreifend auf den Text zu
konzentrieren.

Besonders aufgefallen sind mir jedoch die auf Sdulen auf der Bihne
erschienenen ,Regeln der Asthetik“ von Nicolas Poussin (1594-1665), welche

wie ich empfand, der Glorifizierung von Form treffend in Worte fasste:

Es gibt nichts Sichtbares ohne Licht - Es gibt nichts Sichtbares ohne ein
durchsichtiges Medium - Es gibt nichts Sichtbares ohne Form - Es gibt
nichts Sichtbares ohne Farbe - Es gibt nichts Sichtbares ohne Abstand und

Entfernung - Es gibt nichts Sichtbares ohne Werkzeug des Sehens41

Es ist das akademisierteste und formellste Buhnenstick, was ich je gesehen
habe. Es zeigt nicht nur wie man Form in seiner Perfektion zeigen kann,
sondern auch, was es bedeutet ,Theaterwissenschaft anzuwenden®. Trotzdem
ist es weil, es sich autobiographisch mit Texten von Heiner Goebbels Freunden
und Mitarbeitern beschéftigt und Biuhnenmotive aus seiner ganzen Laufbahn als

Klnstler, auch emotional, auch da es starke Geflihle, bei Zuschauern weckt.

41 Poussin, Nicolas: Regeln der Asthetik. Rom. 1665
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Es ist kein Kitsch, weil es echt ist. Es ist vielleicht elitar, weil man ein gewisses
Vorwissen haben muss, um einen Zugang zu finden. Es ist ganz bestimmt
avantgardistisch, weil es die Grenzen von Konzert und Theater auf unglaublich
anspruchsvolle und innovative Weise verbindet, aber es hat keinen elitéaren
Absolutheitsanspruch und behauptet nicht mehr zu sein, als man (als

Zuschauer) bekommt. Es ist, was es ist, sagte die Kunst.

TARTUFFE - CHRISTOPH FRICK

Véllig anders funktioniert dieses Stuck: , Tartuffe®, inszeniert von Christoph
Frick, welches seine Premiere am Staatstheater Mainz am 31.03.2018 hatte,
schon weil der Text eine fertige Komdédie von Moliére ist, welche 1664
uraufgefihrt worden ist, bei der sich ein Mann durch Betrligereien und als
falscher Geistlicher in eine wohlhabende Familie einschleust und ihnen am
Ende Haus und Hof abnehmen will. So sehr es damals auch skandalés war (es
wurde missverstanden als kritisch der Kirche gegenuber, gemeint war es aber
kritisch der heuchlerischen Gesellschaft gegenuber), so geféllig, so aufgesetzt
und auch so kitschig kann es heute trotzdem sein.

Die Biuhne ist goldfarbig, die Schauspieler maskengleich geschminkt. Auch
wenn das eigentliche Stuck im Original nicht viel mit der Commedia dell’Arte
(welche ein italienisches Theatermodell aus dem 16. Jahrhundert ist) zu tun hat,
funktioniert diese Inszenierung jedoch ganz nach dessen Vorgaben: mit dem
tolpatschigem Harlekin, dem geschaftigen Pantalone, der verliebten Ambrosia,

dem Intrige unterstitzenden Brighella etc. und mit viel Slapstick.42

Dieses Stuck funktioniert durch seine Form und ist dennoch oder gerade
deswegen kitschig. Jedoch nicht schwilstig, zum weinen, sondern einfach,
banal und geféllig, aber deswegen vielleicht auch trotzdem schén und wichtig.

Es kann ja schlecht alles erhaben sein.

42 Rischbieter, Henning: Theater-Lexikon. 1983
46 /52



FAZIT

Kitsch hat, wie ich finde, nicht nur in der bildenden Kunst seinen doch sehr
negativen Beigeschmack des 20. Jahrhunderts verloren, sondern vermischt
sich auch im Theater mit der Avantgarde. Am Institut fur Angewandte
Theaterwissenschaften in GieBen wird nach avantgardistischem Vorbild, auch
nach dem Vorbild des mittlerweile emeritierten Professoren Heiner Goebbels,
viel an der Form gefeilt, der Inhalt jedoch ins Hintertreffen gerickt. Texte zum
groBen Teil kluger Képfe nach dem Vorbild von Pollesch (aber auch schon
Brecht, siehe ,Authentizitat“ S. 16), welcher ja auch in den 1980ern am Institut
studierte, collagiert, die Arbeit demnach sehr akademisiert. Viel wird Text auch
ganz weggelassen und man verlasst sich so gut wie nur noch auf die Form der
Performanz (Performance Art).

Die Frage, die sich mir stellt, die ich mir aber aus freien Stlicken nicht gestatte
zu beantworten, sondern nur ,in den Raums zu stellen® ist, ob sich durch den
(im Elitdren unaufhaltbar entstanden) Zynismus nicht ein neuer Kitsch gebildet
hat. Eine Art von Avantgard- und Akademikerkitsch (Vgl. Wissenschaftskitsch,
S. 10) auch im Theater und ob es nicht auch das verschriene Emotionale und
der verlachte Pathos, welcher dem Theater und der Literatur der
Empfindsamkeit, des Sturm und Drangs, aber nicht der Moderne zugeschrieben
und gegodnnt ist, vermisst wird. Ich zumindest vermisse ihn. Der neue Kitsch hat
namlich auch schon eine lange Tradition. Nicht nur am Institut fir Angewandte
Theaterwissenschaften, welches trotz sich hin und wieder verandernder
Strukturen schon seit tiber 35 Jahren nach dem ,Ruf” der Postdramatik arbeitet.
Nach dem ,Ruf* der Avantgarde. Sondern reicht zurlick auf das, was sich
entgegengesetzt zu dem damaligen Kitsch entwickelte (Siehe ,Kitsch und
Avantgarde®, S. 26).

An mir persdnlich merke ich wie ich, der ich friher immer frei nach dem Gefuhl
Gedichte schrieb, ,romantisch* (und vielleicht kitschig) lebte und Kunst machte,
durch das Studium und das wachsend Akademisierte in meinem Geist, auch
meiner eigenen Kunst weniger eigenen Inhalt gestatte, sondern hauptsachlich
versuche uber die Form nachzudenken, mich inhaltlich bei gegebenem bediene
und somit vielleicht auch beginne einem avantgardistischen Geist zu folgen.

Aber, um nach Greenbergs Vergleich zu sprechen:
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Ich vermisse manchmal den Repin in mir, aber auch generell in der aktuellen
Kunst und besonders im Theater. Wo ich Kitsch in der Musik

,verachte“ (Schlager, Popmusik etc.), ,liebe* ich Portionen davon, in der
Literatur, sowohl prosaisch als auch lyrisch und dramatisch und ,liebe“ es (nicht
durchgehend) in Goethes Leiden des jungen Werthers zu ,schwelgen®, was ja
nach Precht als Kitsch aus den Klassenzimmern verbannt gehért (siehe S. 5
»Was ist Kitsch?“).

Ich vermisse ein MaB an Pathos im Theater und spiele selbst gerne mit dem
nach Ciobotari nicht funktionierendem Rauch auf der Bihne, arbeite gerne mit
SchwarzweiBfiltern im Video, oder leuchtenden Lichtern, Dekoration (was es
am Institut fur allgemeine Theaterwissenschaften ubrigens alles des 6fteren
gibt, zum Beispiel bei ,Magic Piece XXXX*“ von Jonas Demuth beim Szenischen
Projekt ,The Making of The Making of Americans“ 2017). Ich ironisiere gerne
und spiele mit einer gewissen nach Greenberg ,synthetisierten Kunst®, die von
vielen als kitschig interpretiert werden kénnte. Kitsch kann SpaBB machen.

Es ist doch schade, dass man Motive, die es schon gab und die ihre Wirkung
hatten nun ablehnen muss, eben nur, weil sie einer anderen Zeit angehoren.
Vielmehr ist es finde ich aufgesetzt, zwanghaft und kitschig nur ,neues" zu
machen und altes zu ,verschreien®, denn alles bezieht sich auf etwas anderes.
Um nach Aristoteles zu sprechen: Jede Kunst ist Nachahmung.

(Oder nach Balzac: ,Wer Kunst sagt, sagt Luge.*, siehe ,Kitschkritik“ S.13)

Es sollte eben nicht nur Kitsch sein, genauso wie es nicht nur Avantgarde sein
sollte. Nicht nur Trash. Nicht nur Dilettantismus. Auch wenn alles auch
ineinanderflie3t.

Wie Bhudda sagte (um tatséchlich in alle Richtungen zitiert zu haben), ist der
Mittlere Weg wohl der beste. Der Ausgleich schafft die Eleganz (siehe ,Form
und Inhalt in Kunst und Philosophie® S. 23).

Ob jetzt das Gegenteil von Kitsch nach Adorno und Broch das Wirkliche und
Authentische, nach Lebert das Zynische, oder nach Greenberg das
Avantgardistische ist, ob Kitsch auch nach Greenberg den ungebildeten
Menschen, das Gegenteil, also das Avantgardistische, den gebildeten
Menschen anspricht, ob Kitsch zu viel Form ist (form follows function/content),
oder zu viel Inhalt, mag ich mir gar nicht erlauben zu pauschalisieren, sondern

eben hochstens in Frage zu stellen. Es ist eben das sich ewig widersprechende
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und reformierende, das neuformende, was die Kunst ausmacht und um nach
Peter Ward zu sprechen, ist sie doch als allererstes eine Frage des

Geschmacks.43

Ist Kitsch ,alles Ewige?“, wird sich in Frank Wedekinds Stiick ,Kitsch" von 1918
gefragt, ,alles Alltagliche?, ,alles Gewaltige?“ Wie im Stlick musste die Antwort

heute wohl immer noch schlussendlich lauten: ,Die Frage bleibt ungel6st®.

43 Ward, Peter: Kitsch as Kitsch can. 1992
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